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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. Часть оффиц1альная. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАШЙ СОВЪТА 

ИМПБРАТОРСКАГО Н0В0Р0СС1ЙСКАГ0 УНИВЕРСИТЕТА. 



8ас1дан1е 7 апр4|ля 1877 года. 

Присутствовали 16 ироФессоровъ. 

Слушали : 

Предло»ен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 16 марта за № 2279 объ освобоядеиш студен- 
товъ 1-го курса разряда естественныхъ наукъ отъ переход- 
ныхъ испытан1Й по опытной Физик'Ь^ ботаник^^ и зоолопи, 
а студентовъ 1Ьго курса разряда математическихъ наукъ — 
по диФФеренц1альному исчислению, по незаконченности этихъ 
предиетовъ. 

Доложено, что объ зтонъ сообщено ухе въ Факультетъ. 
Определили: за сд'Ьланнымъ распоря»ен1емъ принять къ 
св'Ьд^^шю. 

3 — за ]6 2280 о высылк1^ въ черновицкШ универ- 
ситетъ изданМ новоросс1йскаго университета и состоящихъ 
при немъ ученыхъ обществъ. Опред!ьлили : выслать въ чер- 
Н0ВИЦК1Й университетъ вышедш1в по настоящее время томы 



) 



университетскихъ записокъ и внести чврновицвШ универ- 
ситетъ въ списокъ постоянныхъ получателей университет- 
скихъ ивдан1й; просить о томъ же и состоящее при уни- 
верситет'Ь новоросс1йское общество естествоиспытателей. 

4. Отъ 18 марта заХ^ 2319 оразр'Ьшенш г. министра 
учредить при минералогичесБомъ вабинет'Ь новоросс1йскаго 
университета должность сверхштатнаго лаборанта^ съ пронз- 
водствомъ ему содвржан1я, по 800 руб. въ годъ^ изъ сво- 
бодныхъ остатвовъ отъ штатныхъ суммъ университета. Оп- 
редллили: еопш настоящаго предложешя сообщить въ 
правлеше, а также ув'бдомить о посл'&довавшемъ разр'Ьшен1ц 
министерства Физиво-математическ1й Факультетъ. 

5. Отъ 1-го апр'Ьля за № 2581 съ препровожден1емъ 
«Трудовъ В0ММИС1Й по преобразован1ю волостныхъ судовъ» 
и съ ув1^домлен1емъ^ что, согласно ходатайству сов1^та, въ 
библ1отеку университета будутъ доставлены, по отпечатан1И) 
I — 1У ТОМЫ < Систематическаго описаша архива государ- 
ственнаго сов^^та». Определили: принять къ св'ЬдЪшю и 
присланный книги передать въ библ10теку. 

6. — за }& 2582 объ утверждеши приказомъ г. министра 
народнаго просв'бщешя, отъ 12 марта 1877 года за )& 3, 
ординарнаго профессора Ковалевскаго проревторомъ универ- 
ситета. 

При этомъ доложено, что профессору Ковалевскому 
предложено уже вступить въ должность. Опреоллили: при- 
нять къ св'Ьд'Ьшю. 

7. Представление историко-Филологическаго Факультета 
объ избран1и доцента Кочубинсквго экстраординарнымъ про- 
Фсссоромъ по каеедр'б славянской филолопи. 

Въ представленномъ при этомъ донесен1и довлад1Ь въ 
Факультетъ проФесс*>ора Некрасова значится: «представляя 



Факультету дипдомъ на степень доктора славянской фйло- 
лог1и^ выданный А. А. Бочубинскому изъ шевсваго универ- 
ситета, считаю долгомъ напомнить Факультету о ва»нЪй- 
шихъ ученыхъ трудахъ нашего слависта. Въ посл'Ьднее вре- 
мя нашъ славистъ исключительно сосредоточился на изуче- 
нии языка. Но и ранн1е труды его, посвященные событ1яиъ 
изъ истории славянъ, вызывали вполн'Ь заслуженно одобри- 
тельные отзывы спещалистовъ. Известный чешсшй историкъ 
1осиФъ Иречка сочувственно встр'Ьтилъ сочинеше «Братья- 
Подобои» и призналъ за авторомъ его основательное зна- 
комство съ источниками (базор!» Миз. кго1. ёезк. 1875. 
II в. 218). Расположение А. А. къ занят1Ю языкомъ связа- 
лось во многихъ изъ его раннихъ статей. Обширные же от- 
четы, присланные изъ заграничной командировки, вполне 
выяснили, что онъ обладаетъ большою способностью и пр1- 
обр^Ьлъ большую эрудищю въ занят1яхъ ВТОГО рода. Ученый 
вомитетъ чрезвычайно лестно отзывался о каждомъ изъ его 
отчетовъ. Эти отчеты обратили на себя вниман1е одного уче 
наго общества, которое избрало автора ихъ своимъ непре- 
м1^ннымъ членомъ. И дМствительно^ этиии отчетами до- 
центъ БочубинскШ съ одной стороны далъ доказательство 
своихъ неустанныхъ занят1й во время командировки загра- 
ницей, а съ другой стороны обогатилъ славянское языко- 
знаше богатствомъ св'Ьжаго матерьяла. Отчетъ его о знаком- 
0X3*6 съ рукописями древне- га лицкими представляетъ много 
важнаго для изучающаго истор1ю южно-русскаго я^ыка. Въ 
его отчетахъ мы найдемъ обстоятельный обзоръ памятни- 
вовъ древне-чешсваго языка по рукописямъ. Обозр'Ьвая древ- 
Н1в манускрипты чешск1е, онъ подробно останавливается на 
Браледворской рукописи и даетъ намъ вполн'Ь обстоятель- 
ную критику ея Изъ т'Ьхъ же отчетовъ мы видимъ обшир- 



ное изучбН1е словацкаго нар'Ьч1я^ обоихъ луяицкижъ по ста- 
рый паиятникаиъ. Между огромной массой проштудирован- 
ныкъ нашимъ ученымъ рукописей мвого такихъ, па кото- 
рый мало было обращено внимания до него^ а н'Ькоторыя^ 
какъ рукопись пештскаго музея, представляющая одипъ изъ 
немногикъ паиятнивовъ вымершаго языка славянъ Тран- 
сильван1и и н'Ькоторыя друг1я, указаны имъ впервые. Во- 
обще же скажу объ втихъ отчетахъ г. Вочубинскаго, что 
огромная масса матерьяла св'бжаго, указашй разнообразныхъ 
для изучающихъ судьбы славянскихъ языковъ надолго бу- 
детъ полезною книгою. Но самый важный трудъ г. Бочу- 
бинскаго составляетъ диссертац1я на степень доктора сла- 
вянской словесности^ посвященная вопросу о взаимныхъ от- 
ношешяхъ славянскихъ нар'ЬчШ. Выборъ предмета изсл'Ьдо- 
вашя можно назвать вполн'Ь удачнымъ. Этимъ сочинен1емъ 
ясно сказалось, что настала пора изучен1я славянскихъ язы- 
ковъ не въ отд'Ьльности, какъ это д'блали наши слависты 
прежде, а сравнительно. Изъ этой обширной области взаим- 
ныхъ отношен1й славянскихъ нар'Ьч1й авторъ избралъ одинъ, 
но за это чрезвычайно важный, вопросъ объ основной вова- 
лизацш главныхъ сочетан1й. Первоначально изложивъ исто- 
р1Ю вопроса о разм'Ьщеши членовъ всей индоевропейской 
семьи, авторъ склоняется на сторону 1оанна Шмита о не- 
состоятельности родословнаго дерева знаменитаго Шлейхера. 
Зат1^мъ онъ въ подробности разбираетъ вопросъ о разы'Ь' 
щенш членовъ уже славянской семьи, гд'Ь подробнымъ об 
сл'Ьдован1емъ, вооруженный массой матер1ала, увазываетъ 
несостоятельность системы Добровскаго и ШаФарива о дуа- 
лизме славянскихъ языковъ, Дончича о генеалогичесвихъ 
отношен1яхъ между ними, причемъ высказываетъ свое поло- 
жеше, что славянсБ1е языки относятся между собою какъ 



вар1ац1и одного и тогожб языка; что съ точки зр1^н1я су- 
двбъ ду 11, ф\ старМшинство за русскимъ языкоиъ только 
потону, что онъ консервативнЪб своихъ не д'Ьтей или пле- 
мянниковъ, а только братьевъ. Этотъ серьезно поставленный 
вопросъ съ огроиныиъ вапасомъ св'Ьд'Ьн1й даетъ книгЬ важ- 
ное значен1е въ наукА изучен1я славянскихъ нарЪчШ, пред- 
ставляетъ новый шагъ впередъ. Покончивъ съ общими во- 
просами о рази'Ьщен1и индоевропейской и славянской семьи, 
авторъ переходитъ въ остальной части своего труда къ во- 
просу о сочетан1яхъ лэ,* гдЪ высказались и огроиныя св'Ь- 
дЪшя автора и ум'Ьнье его разобраться въ матер1ал'Ь. Въ 
втомъ анализе онъ р'Ьшаегь вонросъ о сравнительномъ ста- 
р:Ьйшинств'Ь русскаго языка предъ прочими славянскими. 
Это положеше, документально выведенное авторомъ на стро- 
гой основ'Ь, составляетъ вкладъ въ науку. Нахожу излиш- 
нийъ^ посл'6 сказаннаго мною, указывать на мелк1е труды 
А. А. Бочубинскаго и считаю его вполн'6 заслуживающимъ 
звашя зкстраординарнаго профессора». 

Въ результат'Ь произведеннаго за симъ въ совЪт^Ьбал- 
лотирован1Я г. Кучибинск1й получилъ 13 голосовъ избира- 
тельиыхъ и 5 неизбирательныхъ. Определили: просить хо- 
датайства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго 
просв'Ьщен1я объ утвержденш доцента, доктора Бочубинскаго, 
экстраординарнымъ проФессоромъ по каеедр:Ь славянской фи- 
лологш, со дня состоя вшагося избрашя его сов^^томъ, т. е. 
съ 7 апреля 1877 года. 

8. Докладъ коиисш, назначенной сов'Ьтоиъ для раз- 
смотр'Ьн1я необходимости работъ по ремонту зданШ и необ- 
ходимости расходовъ на научный нужды Факультетовъ : 
«комис1я, тщательно пвресмотрЪвъ опись работъ по ремонту 
здан1й, представленную архитекторомъ на сумму 12500 р^ 
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сокращенную правлен1еиъ до 8000 руб ^ а также требован1я 
Факультетовъ для учебно-вспомогательныхъ нуждъ на сун- 
ну 9900 р., нашла необходимымъ н возможнымъ значитель- 
но сократить расходъ по обЪимъ статьямъ. Вакъ оказалось 
изъ справки, данной бухгалтеромъ. остаточной суммы отъ 
содержан1я личнаго состава университета предвидится въ 
настоящемъ году до 8000 р. Но изъ этой суммы комис1я 
нашла необходимымъ: во 1-хъ. назначить на жалованье при 
приглашен1и новыхъ преподавателей или при повышети въ 
должности старыхъ по Филологическому Факультету 1500 р., 
по юридическому 800 р.^ во 2-хъ, на учебно-вспоыогатель 
ныя нужды по историко-филологическому Факультету 1000 
рублей (на книги и палеограФическ1е снимки), по Физико- 
математическому Факультету на пополнен1е книгъ и журна- 
ловъ 1200 р., на практическ1я яанят1я по зоологическому 
кабинету 300 р., для составлен1я каталога геологическаго 
кабинета 500 р.; по юридическому Факультету 700 р. на 
книги. А такъ какъ на обЬ означенныя статьи потребуется 
только 6000 р., то остающ1еся 2000 р. могутъ быть уступ- 
лены правленш на ремонтъ здан1й. Правление же изъ суммъ 
на содержан1е домовъ можетъ им'Ьть на ремонтъ у себя до 
4000 р., а потому комис1и предстояла задача ограничить 
ремонтъ настоящаго года 6000 руб. Въ этомъ случа* ко- 
мис1я должна была выбрать для ремонтировки только самое 
важное. Съ этою же ц'Ьл1Ю комис1ей предпринятъ былъ 
подробный обзоръ предметовъ ремонта въ об'Ьихъ здан1яхъ. 
Для удовлетворен1Я важнЪйшихъ представлен1й архитектора, 
съ помощью уменьшеи1я расходовъ по приспособлена квар- 
тиръ и пом'&щен[й^ в'Ькоторыми членами комисш иредю- 
женъ былъ сл'Ьдующ1й- проектъ рнзм'^щен1Й, который ко- 
МИС1Я признала какъ удобный и крайне дешевый: а) квар- 



тира^ назначенвая для бухгалтера въ третьемъ этая'Ь глав- 
наго здан1я, моакетъ быть назначена для студенческой лек- 
тории и проре монтирована за 45 р., а Кузьминсиаго лере- 
х^стить въ пох'Ьщеше^ гд'Ь назначалась квартира для д1а- 
кона^ употребивъ на исправлен1е трехъ печей 45 руб.; б) 
профессорскую же лектор1ю мояно перем'Ьстить въ первую 
комнату по коридору на поаво отъ параднбй л'бстницы, а 
взам'Ьнъ ея уступить настоящую профессорскую лектор1ю, 
причемъ на приспособленге новой лектор1и потребуется толь- 
ко 25 рублей. При такомъ разм'6щен1и съ очень небольшимъ 
ремонтомъ^ комис1я им'блм въ виду главнымъ образомъ 
остановиться на крупныкъ, самы)(ъ важныхъ ремонтны&ъ 
работа&ъ. Такъ, комис1я осматривала крышу главна го кор- 
пуса на дворянской улицЪ и нашла необходимымъ полови- 
ну ея сд'Ьлать изъ нова го жел'Ьза^ а другую изъ стара го 
матер1ала ц'блой крыши^ для чего назначить на этотъ пред- 
меть 3600 р. Бром'Ь того вомис1я нашла необходимымъ 
устроить отхожее м'Ьсто съ сепараторомъ на заднемъ двор^Ь 
главнаго здашя, для уменьшен1я зловошя, на сумму 450 р. 
ЗагЬмъ обращено было вниман1е на поддержку химической 
аудитор1и, въ которой сочтено необходимымъ поставить 
одинъ калориФеръ въ 240 р., одну колонну для поддержи Н1я 
провисшаго потолка 120 р., перед'Ьлать винтовую л'Ьстницу 
за 60 р.^ исправить три песчаныя бани за 120 руб., ошту- 
катурить отсыр'6вш1я ст'Ьны за 15 р, вместо двери^ выхо- 
дящей въ садъ^ сд'Ьлать окно за 60 р.^ такъ что всего на 
химическую аудитор1ю употребить 670 р. БромЪ того сочли 
возможнымъ съ настоящаго года начать постепенную ремон- 
тировку оконъ, такъ что въ настоящее время можно сде- 
лать вновь 10 оконныхъ рамъ съ коробками^ выходящихъ 
вь городской садъ изъ геологическаго кабинета. БромЬ того 
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ДЛЯ испраыешя иечей въ геологичесвомъ кабинет^Ь 40 руб., 
на техническую лабораторю 195 р.^ на минералогичес11й 
кабннетъ 280 р., на ботаннчесв1Й кабин етъ 350 руб.^ на 
квартиру Сталевича 75 р, и на мелкШ реионтъ* въ об1^ихъ 
здан1яхъ 202 р. А всего на ремонтъ зданШ 6377 р.^ т. е. 
К0НИС1Я првдполагаетъ передержать претивъ ии^^ющейся 
суммы 377 р. Эту-то недостающую сумму въ 377 рублей 
В0МИС1Я предположила бы просить правлеше отнести на 
суммы, опред'Ьленныя на содержаше здан1й». Опредгьлили: 
утвердивъ предположеше комис1и, просить ходатайства г. 
попечителя предъ министромъ народнаго просв'Ьщев1я о пе- 
речислеши предвидящагося въ текущемъ году свободнаго ос- 
татка отъ содержашя личнаго состава въ количеств'Ь 5700 
рублей изъ ст. 1-й § 5-го во 2-ю ст. того же § и смЬты на 
учебновспоиогательныя учреждешя, хозяйственные и друпе 
расходы, съ употреблен1емъ этой суммы согласно распре- 
д^Ьлешю К0МИС1И. 

9. Заявление профессора Мечникова о томъ, что ящики 
съ книгами для библютеки, полученные три нед'Ьли тому 
назадъ, не вскрыты всл'Ьдств1е неявки таможеннато чинов- 
ника. Определили: просить правлен1е принять м'Ьры въ 
своевременному осмотру таможеннымъ чиновникомъ полу- 
чаемыхъ изъ заграницы книгъ и другихъ предметовъ. 

10. Рапорты проректора о томъ, что въ истекшемъ 
феврале не читали лекц1й: а) по болезни: 6. 11. Леонто- 
вичъ 3 лекцш, А. М. Богдановск1й 3 л., А. 0. Бовалевск1й 
2 л.^ И. I. ПатлаевскШ 2 л., II. П. Цитовичъ 8 л., В. М. 
Войтвовст^ 2 л., А. А. Вериго 2 л.^ Д. Н. Абашевъ 2 л., 
Н. А. Умовъ 2 л., Л. Ф. Воеводск1Й 10 л.> В. М. Петр1евъ 
1 л.; Н. I. Бернштейнъ 2 л., Ё. Ф Блименво 1 лекцш^ 



9 

В. Б Хонякевичъ 2 л.; б) по случаю отпуска: П. П Ци- 
товичъ 2 л., Н. П. Кондановъ 6 л; в) по случаю назна- 
четл вд число присяжных^ зааьдателей: К Ф. Клименко 
6 л., е. Ц. Шведовъ 2 л.; въ марпиь: а) по 6ол1ьзни: 6. 
И. Леонтовичъ 11 л.» А. М. БогдановсвШ 7 л., Д. Ы. Аба- 
шевъ 2 л., А. А. Всриго 1л, Л. Ф. ВоеводсвШ 1 левщЮп 
А. Н. Будрявцевъ 3 л.; б) по случаю отпуска: Н. А. Го- 
ловкинсвШ 11 л.^ П. П. Цитовичъ 10 л., Н. А. Умовъ 10 
л., А. А БочубиисвШ 6 л. ; в) по случаю отправленгя обя- 
занности присяжнаго заседателя : 6. Н. Шведовъ 4 л.^ Ё. 
Э. Блокъ 7 Ло В. Н. Юргевичъ 3 л., Б. И. Барастелевъ 
6 л., В. Б Хонякевичъ 3 л.; |) по неявть студттовь: А. 
Н. Будрявцевъ 1 лекц1ю. ОпреОшлили: внести въ про- 
токолъ. 

11. Довладъ библютечной вомисш: «но вопросу о не- 
чатанш библ1отечнаго каталога комис1я разсматривала^ но 
норучешю сов1^та, прилагаемый у сего докладъ прежней 
К0МИС1И отъ 14 декабря прошлаго года, назначенной для 
обсужден1я этого вопроса совЪтомъ въ вас1^дан1и 2 декабря 
тогоже года. Соглашаясь съ заключен1яии этого доклада во 
вс^^хъ существенны&ъ пунктахъ^ коиис1я, съ своей сторо- 
ны, нашла возможнымъ только расширить и дополнить н1^- 
которые изъ нихъ Такимъ образомъ, на основан1и доклада 
прежней комисш въ совокупности оъ своими собственными 
ооображешями по вопросу о печатан1и библ1отечнаго вата- 
лога, К0МИС1Я сочла удобным ь представить на усмотрите 
сов'Ьта сл'Ьдующ1я заключения. 

1) Необходимо немедленно приступить къ печатанш 
каталога. 

2) Баталогъ долженъ состоять изъ двухъ частей: изъ 
спзгематическаго каталога и алФшитнаго указателя. По от 
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печаташи этшъ обЪпъ частей сж^^^^етъ составить и от- 
печатать еще предис10В1е во всему библютечнону ката- 
логу. 

3) Систематичесв1Й каталогъ слЪдуетъ печатать по 
жарточкаиъ, распоюженнынъ въ порядке нашего рукопис- 
наго систематическаго каталога въ тоиъ состав^^ какой онъ 
будетъ имЪть во время начала печатан1я каталога Такимъ 
образомъ, печатный систематичесв1й каталогъ представить 
то важное удобство, что зам^Ьститъ собою местный ката- 
логъ нашей библ10теЕи. При печатанш систематическаго ка- 
талога сл1^дуетъ опускать только заглав1я сочинешй, не- 
правильно отнесенныхъ въ известный отдЪлъ. Обойденный 
яе такимъ образомъ сочинешя заносить или въ подлежа- 
Щ1Й отдЪлъ,^ если таковой еще не отпечатанъ, или же, въ 
противномъ случа1^— въ число новопоступающихъ внигъ и 
журналовъ^ не подлежащихъ пом'6щен1ю въ предполагаемомъ 
каталогЬ. 

4) Алфавитный указатель долженъ заключать въ себЪ 
въ алФавитномъ порядв^^ имена авторовъ съ ссылками на 
систематичесшй каталогъ. 

5) Првдислов1е должно быть составлено лицами^ заве- 
дующими редакц1ею каталога, и заключать въ 066*6: а) необ- 
ходимый пояснен1я касательно распред'Ёлен1я библ1ограФи- 
чесваго матвр1ала по отд'Ьламъ систематическаго каталога, 
б) планъ ВТОГО посл^Ьдняго и в) объяснеше допущенныхъ 
сокращешй. 

6) Желательно, чтобы каталогъ печатался петитомъ 
въ осьмушку большаго Формата въ два столбца. Въ та- 
комъ случае онъ займетъ приблизительно 80 печатныхъ 
листовъ, если допустить при печатанш обычыыя со- 
вращен1я. 
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7. Ваталогъ сд^Ьдуетъ отпечатать въ количеств'Ь не 
меньше 500 экз. Для этого потребуется около 4000 руб., 
полагая въ этой суим^Ь^ вром^Ь издержекъ за саиое печа- 
таше, еще 1000 р. на друпе расходы. 

8. Списки новопоступающихъ внигъ^ какъ и вообще 
всЪхъ книгъ и сочинен1Й, неподл еякащихъ пон^Ьщешю въ 
предполагаеиоиъ каталоге (см. п. 3)^ должны печататься 
ежегодно въ сзапискахъ» университета въ порядкЪ отд^Ь- 
ловъ систематическаго каталога. 

9. Въ случать печаташя каталога, для рЪшешя теку- 
щихъ вопросовъ по этому дЪлу, также какъ и для редак- 
щи и корректуры каталога, назначить^ на все время печа- 
ташя, особую комис1ю^ въ составъ которой войдутъ и всЪ 
члены постоянной библ1отечной комисш. Въ этой времен- 
ной комис1и должно участвовать достаточное количество 
дицъ, готовыхъ принять на себя редавщю и корректуру 
всЬхъ отц^лоъъ каталога за опред^Ьленное вознагражденге, 
напр. 10 р. съ печатнаго листа. Но такъ какъ во всякомъ 
случа'Ь эти лица будутъ часто нуждаться въ справкахъ отъ 
спец1алистовъ, то желательно, чтобы сов'Ьтъ предложилъ 
вс1Ьмъ преподавателямъ давать таковыя справки комис1и. 
Вообще желательно, чтобы всЬ преподаватели приняли уча- 
ст1е въ осуществлеши каталога просматриван1емъ отдЪловъ 
соответствующей спец1альности. 

10. Что же касается срсдствъ^ необходимыхъ длявапе- 
чатан1Я каталога, то, согласно съ извЪстнымъ совету пред- 
ложешемъ профессора Ярошенко, а также согласно съ пред- 
ложен1емъ по этому вопросу прежней комис1и, библ10теч- 
ная комис1я находитъ ращональнымъ, чтобы для этой 
цЪли была отведена впредь до окончашя печаташя ежегод- 
ная сумма въ 800 руб., отпускаемая нынЬ изъ остатковъ 
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штатной суммы ва содержан1е двухъ омсцовъ при бибдю- 
текЪ. Чтобы, однако^ не шшить этихъ посд'Ьдннхъ м'Ьста, 
не предунредивши ихъ объ этомъ заран1Ье, сд^Ьдовало бы 
вслучаЪ печаташя ватаюга продолжать имъ выдачу жало- 
ванья впредь на три мЪсяца^ но только съ тЪмъ услов1еиъ, 
чтобы воспользоваться ими въ это время для предвари- 
тельныхъ работъ по дЪлу печаташя каталога. Поэтому 
В0МИС1Я предлагаетъ ходатайствовать, предъ министромъ 
объ отчислен1и ежегодно отъ остатковъ штатной суммы въ 
теченш 5 л'Ьтъ по 800 р. на печатан1е каталога, взам'Ьнъ 
той же суммы, ассигнуемой теперь на содержан1е двухъ 
писцовъ при университетской библ10тек1^. Сверхъ того, въ 
видахъ усворен1Я печатан1я, комис1я имЪетъ честь пред- 
ложить на усмотр'Ьше совета, не найдетъ ли сов'Ьтъ воз- 
можныиъ ходатайствовать предъ министерствомъ о ежегод- 
номъ отчисленш изъ остатковъ штатной суммы, впредь до 
окончан1я печаташя каталога, по 1000 р. въ годъ, сверхъ 
вышеупомянутыхъ 800 руб. Въ такомъ случае печатанье 
можно бы окончить къ концу третьяго года. 

11) Наконецъ, въ виду того, что всл'Ьдств1е предпо- 
лагаемаго упраздпешя двухъ писцовъ^ занят1я бйбл1отеч* 
наго штата въ изв'бстной степени усложнятся^ библ1отеч- 
ная К0МИС1Я находитъ, точно также какъ и прежняя ко- 
мис1я, справедливымъ облегчить по возможности библ1оте- 
карю исполнен1е его обязанностей, всл'Ьдств1е чего им^^етъ 
честь предложить на усмотр'Ьн1е сов^Ьта сл1&дующ1я прави- 
ла на время печатаная библютечнаго каталога, составлен- 
ный преимущественно на основанш указашй, изложенныхъ 
библютекаремъ въ прилагаемомъ у сего рапорт* его отъ 
10 декабря прошлаго года: а) какъ для преподавателей 
университета^ такъ и для другихъ лицъ, университетская 
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библ10теЕа открывается ежедневно отъ 12 до 3 часовъ^ 
при чемъ порядовъ пользовашя книгами остается прежней. 
Вреия же отъ 9 до 12 часовъ назначается исключительно 
для работъ библ1отечнаго штата ; б) переписка библ10текаря 
съ Факультетами, въ которой онъ отъ времени до времени 
оредставлялъ посл'Ьднимъ списки поступающихъ въ библш- 
теку книгь на Факультетская суммы, от||1^няется въ виду 
того, что таковые списки зам'Ьнятся предполагаемыми къ 
ежегодному печаташю въ университетскихъ сзапискахъ» 
каталогами новопоступающихъ книгъ (п 8); в) зав1^дыва- 
н1е газетами и журналами поручается тому лицу, на обя- 
занности котораго лежитъ наблюден1е за профессорскою 
газетною комнатою. Передача этихъ журналовъ и газбтъ 
должна производиться въ концЪ каждаго года^ г) ежегод- 
ное составлеше спдсковъ журналовъ и газетъ, предполага- 
еныхъ къ выписк'Ь, тоже поручается закидывающему про- 
фессорскою г&зетною комнатою; д) въ случае осуществ]ен1Я 
проектируемой совЬтонъ студенческой лектор1и — поручить 
завЪдываше ею помощнику библ10текаря г Павлову; е) 
сл'Ьдуетъ отапливать все пом1&щен1е библ1отеки>. 

При разсмотр'Ьши доклада сов'Ьтомъ сд'Ьланы въ немъ 
сл1Ьдующ1я поправки: 1) по 10 пункту положено вопросъ 
о ежегодномъ отчисленш 1000 руб., сверхъ 800 руб., для 
ускорешя печаташя каталога отложить до будущаго года; 
2) по 11 п. л. а, признано необходимымъ оставить поря- 
докъ и время выдачи книгъ преподавателямъ прежн1й; 3) 
по тому же 11 п. л. е, большинствомъ 11 голосовъ про- 
тивъ 4 (гг. Шпилевск1й, Ярошенко, Богдановск1Й и Некра- 
совъ) не признано нужнымъ отапливать все пом'6щен1е биб- 
лютеки. Опредгьлили: цоим][,ъ принять съ т'бми изм'Ьнеш- 
ями, кашя сд'Ьланы сов'Ьгомъ, опред'Ёливъ время для на- 
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чала работъ по состав ленш каталога 1'Го сентября 1877 
года и войти съ ходатайствомъ объ отчислен1и ежегодно 
изъ остатвовъ штатной суммы въ теченш 5 л'Ьтъ по 800 
рублей на печатан1е ваталога въ зам'Ьнъ той же суммы^ 
ассигнуемой теперь на содержан1е двухъ писцовъ при биб- 
Л10тек'Ь. 

12. Представлеше библютечной вомис1и: сбиблютеч- 
ная В0МИС1Я, избранная въ зас1Ьданш сов^Ьта 16 мин. до* 
кабря, находя, что для усп^Ьшнаго участ1я тавой вомисш 
въ р'ЬшбН1и различныхъ, относящихся въ библ1отев1Ь, во- 
просовъ необходимо съ н'Ьвоторою точностш установить ея 
права и обязанности^ ин'Ьетъ честь предложить сов'Ьту ут- 
вердить сл'Ьдующ1я правила для ея рувоводства. Предлагая 
вти правила, вомис1Я имЪла въ виду Формулировать толь- 
ко самый существенный стороны своей д'Ьятельности. Весь- 
ма возможно, что опытъ обнаружить въ будущемъ необ- 
ходимость еще другихъ, второстепенныхъ правилъ, вромб 
ивложенныхъ въ настоящемъ предложеши: 1) въ составь 
библютечной К0МИС1И входятъ представители всЬхъ Фа- 
мультетовъ; 2) комис1и предоставляется право сноситься 
прямо, безъ посредства совета, съ правлешемъ, Факульте- 
тами и отд'Ьльными преподавателями университета ; 3) во- 
мис1я находится въ прямыхъ сношен1яхъ съ комис1онерами 
университета. ВсЬ списви внигъ и журналовъ, предложен- 
ныхъ къ выписк'Ь Факультетами, препровождаются по ут- 
верждеши ихъ правлен1емъ и просмотр'Ь библютекаремъ, въ 
двухъ ввземплярахъ въ библ10чечную бомис1Ю, которая по 
нимъ д^Ьлаетъ заказы у комис1онеровъ. Счеты вомис1о- 
неровъ по присланнымъ ими сочинешямъ и журналамъ по- 
лучаются вомис1ей, которая, отм'Ьтивъ по нимъ, послЪ 
лров^^рки библютекаремъ, доставленный сочинешя, переда- 
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етъ ати счеты въ правлеше для уплаты; 4) коиис1я за- 
в1&дывавтъ выпискою всЬхъ продолшешй и дбФвЕтовъ^ ру- 
ководствуясь заявлен1ями Факультетовъ и преподавателей, 
когда таковые поступаютЪ) въ противномъ же случае — 
собственнымъ выборомъ. — Согласно съ первымъ изъ этихъ 
лравилъ К0МИС1Я покорн'Ьйше просить сов'Ьтъ избрать въ 
нее теперь же еще одного члена изъ юридическаго Фа- 
культета. 

При обсуякдеши настоящаго представлешя признано 
нуждымъ : 1) присоединить къ тремъ избраннымъ уже чле- 
нами К0ИИС1И еще одного отъ естественнаго отдЪлешя фи- 
зипО-иатематическаго Факультета. По баллотировке^ оказал- 
ся избраннымъ ординарный проФессоръ Мечниковъ ; 2) пору- 
чить одному изъ членовъ коиисш, согласно заявленш про- 
фессора богослов1я Кудрявцева^ интересны каеедры право- 
славнаго богослов1я. 

Зат^Ьмъ большинство 9 голосовъ противъ 6 (гг. Син- 
цовъ, Шпилевск1й^ Вальцъ, Сабининъ, Шведовъ и Некра- 
совъ). Определили', проектированный правила утвердить 
для руководства библ1отечной комисш, въ видА опыта, на 
два года. 

13. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
о томъ, что данный, заключающ1яся въ переданномъ отъ со- 
в1Ьта въ Факультетъ предложеши профессора Вальца отно- 
сительно усилен1я учебной д^Ьятальности по агрономической 
1^им1и недостаточны для принят1я м'Ьръ къ усилен1Ю этой 
д'бятельности. 

ПослЪ доклада этого представлен1я, проФ. Вальцъ, со- 
гласно сд1Ьланному имъ въ Факультет'Ь заявленш, подалъ 
сл^Ьдующее отд^Ьльное мн'Ьн1е относительно Факультетскаго 
р^Ьшешя: «согласиться съ мн'Ьшемъ Факультета о томъ, 
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уч^>1сА ^^ЖТ1|^^ЫVЦС1Ш ж-. 1:;*:»:]Пгссс14 шш ж^тъ до- 
сгатооо дшжнгк. ж к я:г7 1^ е^Ъ1Т1Щжжъ пржчжиажъ: 
1) пою. ша ^^Б/иж^ж ;аг.:га г:« ;<еж1 *:;•«. ужазажо быдо, 
тго жте^шж С1ж^г> ж&:ша жтгтгшем б|ио 6 лежщй по 
жежжж! с^тшат^^е^. Ситъ жЪосй. П^^хадуй можно бы 
(кио его тсалпгъ тжжзлсогъ ж жа пч что въ тоаъ же по- 
дугод1Ж; жжБЪ этV вин<> жэъ жедажжи жышедшей жннжви 
ужжверсжтетсжжхъ «^аш10ОЕЪ>. жъ дртт^»жъ жЬсжц1Ь пропу- 
щено 2 по жежжБЁ саушатеоеЖ ж есл бы порыться въ 
жжнце4жр1ж. го. быть Жт.»жетъ. иапии^гь оы ж еще усжшваю- 
Щ1Я жое предл«^жеше дажныя: 2) пого указано быю, что 
•автъ нежжкж слушателей жа лесц1ж агрономической ииш 
есть жвлеше не новое, такъ жасъ онъ существовадъ ж тог- 
да, когда агропомжчесжаа хжм1ж была нредметомъ необяза- 
тельнымъ; 3) н не внжу 1Ч*новашй почему недостаточно 
для принят1я м'Ьръ Еъ уснлешю учебной деятельности то 
обстоятельство^ что въ нашемъ унжве[»снтетЪ на томъ же 
фавультегЬ еущеотвуетъ п^^едметъ съ тажжжъ же прпклад- 
ныжъ харавтеромъ^ жавь н агрономическая хнм1я^ а имен- 
но техническая хим1я^ по которой лекцЁн прнтоиъ необяза- 
тельны, и чтеше по этому предмету не терпитъ недостат- 
ка въ слушателяхъ. что н1Ьтъ нн одного Фавудьтетскаго 
предмета^ который бы былъ въ отношея1н къ недостатку 
слушателей въ томъ иоложенш^ въ кавомъ въ настоящее 
время находится у насъ агрономическая хим1я». Опред!Ь' 
лили: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

14. Представление того же Факультета о командиро- 
ван1:1 доцента Петр1ева съ ученою ц1^л1ю заграницу съ сен- 
тября м'Ьсяца на одинъ годъ и восемь м'Ьсяцевъ. 

Въ результат* произведеннаго засимъ баллотпросашя о 
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Бомандированш г. Петр1ева получилось 13 голосовъ ивби- 
ратвльныхъ и 2 неизбирательныхъ. Опредгьлили: ходатай- 
ствовать предъ г. попечителемъ одессваго учебнаго округа. 

15. Представлен1е того же Факультета объ оставленш 
кандидата Гохмана при университек1Ь стипенд1атомъ для 
приготовлен1я къ профессорскому зван1ю по 111еханйк1Ь съ 
содержашемъ по 600 р. въ годъ изъ суммь министерства. 

Въ результат^Ь баллотирован1я объ оставлеши г. Гох- 
мана получилось 10 голосовъ избирательныхъ и 5 неизби- 
рательныхъ. Опредгьлили: ходатайствовать предъ г. попе- 
чителемъ. 

16. Представлеше того же Факультета объ освобож- 
ден1и студентовъ 1-го курса разряда математическихъ на- 
укъ отъ переходныхъ испыташй по диФФеренщальному ис- 
численш) и опытной Физик1^у студентовъ III к. тогоже раз- 
ряда — по математической физикЪ^ теоретической механик^^, 
практической астроном1и, теор1и вероятностей и Физической 
гвограФш, студентовъ II к. разряда естественныхъ наукъ — 
ио ботанйК'Ь и зоолог1и и студентовъ Ш к. того же разряда 
— по зоологш и органической хим1и, какъ по предметамъ, 
незаконченнымъ въ преподаван1и. Опредгьлили: просить раз- 
Р'Ьшешя г. попечителя. 

17. Представлеше того же Факультета объ утвержденш 
въ степени кандидата естественныхъ наукъ Бузнецова 
Дмитр1я. 

При этомъ секретарь доложилъ^ что удостоенный фн- 
нультетомъ степени кандидата, окочивш1й курсъ по Физико- 
математическому Факультету, Андрей Геричъ подлежащею 
казенною палатою исключенъ изъ податнаго состояшя. Оп- 
ред1ьлили: утвердить гг. Кузнецова и Герича въ степени 
кандидата и выдать дипломы. 
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18. Представ1вн1е того же Факультета о назначенш 
студенту II к. разряда естественныхъ науЕъ Авинф1еву во 
2-й половин^^ текущаго авадемичесваго года полной стипен- 
дш вмЪсто получаемой имъ половинной. Определили : пере- 
дать въ правлен1е. 

19. Представлеше того же Фавультета о тоиъ^ что изъ 
молодыхъ людей вончающихъ и овончившихъ съ успЪхонъ 
вурсъ наувъ по механичесвой спец1альности не овазалось 
желающихъ воспользоваться стипенд1ей, назначенной мини- 
стерствомъ народнаго просв^&щен1я для приготовлен1я учи- 
телей реальныхъ училищъ. Определили: донести г. попе- 
чителю. 

20. Сообщеше вонФеренцш Ииператорсвой авадеши на- 
увъ объ учрежден1и при воролевсвой авадем1и наувъ въ 
ТуринЪ премш довтора медицины Бресса за лучшее сочине- 
ше по наукамъ Физичесвимъ и опытнымъ, естественной ис- 
тор1и, математивЪ чистой и прикладной, хим1и^ физюлог1и и 
патологш, геолог1и, истор1и^ геограФ1и и статистив'Ь. Опре- 
делили: сообщить въ историво-ФилологичесвШ и Физико-ма- 
тематичесшй Факультеты. 

21. Происходило избранге судей и кандидатовъ къ 
нимъ на 1877 годъ^ при чемъ оказались избранными въ 
судьи: ординарные проФессоры Шпилевск1й и Сабининъ и 
экстраординарный проФессоръ Умовъ^ а въ кандидаты къ 
судьямъ: ординарный проФессоръ Дювернуа и экстраорди- 
нарные профессора Волковъ и Лигинъ. Определили: пред- 
ставить на утверждение г. попечителя. 
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8ас4дан1е 10 апр^Ьля. 

Присутствовали 18 проФессоровъ. 

Слушали : 

1. Зас'6дан1е открыто заявлешемъ г. ректора, что ко- 
иитетъ, учрежденный при одесскомъ градоначальник'Ь для 
принятая м'Ьръ безопасности на случай бомбардирован1я го- 
рода Одессы, проситъ университетъ доставить еиу въ воз- 
можно непродол жительномъ времени сл'6дующ1я св'Ьд:Ьшя: 

1) Необходимо-лм перевозить все университетское иму- 
щество, или только бол'Ье ц'бнныя вещ съ главными доку- 
ментами (денежными и хозяйственными книгами^ секретны- 
ми д&1ами и пр.) въ безопасное жксто по указашю г. одес- 
скаго градоначальника. 

2) Кашя м1&ры необходимо принять для охранен1Я уни- 
версдтетскихъ здан1й съ остающимся въ нихъ казеннымъ 
дмупдествомъ на. случай бомбардировашя г. Одессы. 

При этомъ г. ректоръ заяви лъ, что на основанш доло- 
женнаго комитету распоряжен1я министра внутреннихъ д1и[ъ, 
перевозка казеннаго имущества и отыскав1е необходимаго 
для него пом'6щен1я возложены на обязанность одесскаго 
градоначальника, что необходимо доставить въ комитетъ 
св'Ьд1&шя, сколько требуется подводъ для перевозки вещей и 
какого рода пом']^щен1е необходимо для ихъ сохранешя^ и 
что г. попечитель одесскаго учебнаго округа заявилъ коми- 
тету, что по сд'бланны»! :> уже г. министромъ народнаго про- 
св1Ьщен1я распоряжен1ямъ учебныя коллекщи и имущество 
учебныхъ заведешй г. Одессы, на случай бомбардировашя, 
должны оставаться на м'Ьст^, безъ передвижен1Я, какъ и во- 
обще не долженъ прерываться обычный ходъ учебныхъ за- 
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НЯТ1Й въ заведешяхъ до цаступлен1я положительной опас- 
ности Непр1ЯТеЛЬСВИ1Ъ Д'6ЙСТВ1Й. 

Во время обсуждешя м'Ьръ къ охраненш университет- 
сваго имущества проФессоръ 1Ппилевсв1й просилъ занести 
въ протоколъ ого мн'6н1е: «принимая во внимаше заявлеше 
г. ректора о томъ, что въ комитет* г. попечителемъ одес- 
скаго учебнаго округа было доложено объ особомъ распоря- 
жеши г. министра народнаго просвЪщешя о мЪрахъ на слу- 
чай войны, — считаю необходимымъ, чтобы сов'Ьтъ, не по- 
становляя окончательнаго рЪшешя о мЪрахъ къ охранешю 
университетскаго имущества, обратился предварительно къ 
своему непосредственному начальству, г. попечителю учеб- 
наго округа за разъяснешями». 

ЗагЁмъ, когда указанъ и принятъ былъ рядъ шЪръ къ 
охранешю имущества, проФ. Ковалевск1й внесъ сл'бдующее 
предложеше: свъ виду того, что часть учебныхъ пособий 
должна быть вывезена въ безопасное мЪсто, и принимая во 
вниман1е возможность внезапнаго прекращешя экзаменовъ, 
просить г. министра о разрЪшеши отложить переводные эк- 
замены до конца августа, а выпускные экзамены произве* 
сти ускореннымъ способомъ въ теченш апр'бля». 

Возражая противъ этихъ предложенШ, проФ. Патлаев- 
ск1й выразился, что онъ считаешь позоромъ для универса- 
тета ходатайствовать о сокращен1и срока учебныхъ занят1й, 
когда всЪ учебный заведешя будутъ продолжать свои заня- 
т1я безъ всякихъ уклонен1й отъ нормальнаго порядка. Про- 
Фе.ссоръ ШпилевскШ просилъ занести это въ протоколъ, а 
г. ректоръ замЪтилъ, что онъ не можетъ допустить подоб- 
ныхъ выражен1й. Пущенное на голосоваше предложеше про- 
фессора Вовалевскаго оказалось принятымъ большивствомъ 
10-ти голосовъ (гг. Синцовъ, Ярошенко, Сабининъ^ Ум(шъ, 
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Шпидевсв1й^ Вериго^ Мечниковъ^ Берневичъ^ Нвврасовъ^ Бо- 
валевск1Й) противъ 7-ми (гг. Лигинъ, Будрявцевъ, Патлаев- 
СВ1Й, заявивш1й о подач'6 отд1&льнаго мн'6н1я, которое всл'Ьдъ 
затЬмъ и представилЪ; Абашевъ^ Шведовъ, Богдадовсшй, 
ректоръ). 

Зат'бмъ внесъ свое предложен1е проФ. Абашевъ, заклю- 
чающееся въ сл'Ёдующемъ : 

1) ВсЬ занят1я продолжать въ университетЬ безъ из- 
м'ЬненШ ; 

2) Ходатайствовать о томъ^ чтобы въ случаЪ получе- 
Н1Я изв1&ст1я о неизб'Ькности въ ближайшемъ будущеиъ об- 
стр'Ёливан1Я г. Одессы, было разр'&шено: 

а) Выдавать отпуски всЬмъ служащимъ при универ- 
ситетЬ^ присутств1е которыхъ не нужно для охранения уни- 
верситетскаго имущества ; 

б) Зав'Ьдующимъ кабинетами — рдать оные для хране- 
шя, по опечатанш^ правлешю; 

в) Вс1^мъ увольняемымъ въ отнускъ выдача жалованья 
за и'Ьсяцъ впередъ. 

Пущенное на голосоваше предложеше это отклонено 
большинствомъ 14 голосовъ (гг. Будрявцевъ, Ярошенко, Па- 
тлаевсшй, Тмовъ, ГоловкинскШ , Сабининъ, ШпилевсшЙ, 
Мечниковъ, Беркевичъ, Неврасовъ^ Шведовъ^ БогдановскШ^ 
БовалевскШ^ ректоръ) противъ 3-хъ (гг. Лигинъ, Синцовъ, 
Абашевъ, оставш1йся при особомъ мн'Ьнш). Определили: 
1) имущество^ хранящееся въ библ1отек'Ь и кабинетахъ^ ос- 
тавить безъ передвижен1я^ кромЬ указаннаго въ отдЪльныхъ 
заявлен1яхъ, представленныхъ зав'&дывающими въ настоящее 
здС'Ьдан1е. Выборъ рукописей и бол'Ье ц'Ьнныхъ и р'Ьдкихъ 
Бнигь изъ библютеки поручить библ10течиий комис1и. Дра- 
гоц1Ьнныя вещи минералогическаго кабинета и другихъ уч- 
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реждешй отослать на хранен1е въ контору государственнаго 
банка; 2) денежныя и иатер1альныя книги и документы 
приготовить къ отправке; 3) поручить правленио^ на осно- 
ваши сд1^анныхъ заявлен1Й, указать необходимое количест- 
во подводъ, опред'Ьлить издержки по перевозк'Ь имущества 
и сд'блать ВСЁ нужный издержки по этому предмету, а 
также опред'Ьлить, как1я именно пом:Ьщен1я необходимы для 
хранешя перевозимаго имущества; 4) просить комитетъ 
принять н'бры для охранен1я университетскихъ здан1Й и 
университетскаго имущества, по указашямъ правлен1я уни- 
верситета; 5) ходатайствовать о разр'6шен1и отложить пе- 
реводные экзамены до конца августа, а выпускные произ- 
вести въ течен1и апреля. 



Отдельное мнЪн1е проф. Патлаевснаго. 

Въ виду того обстоятельства, что вс* учебный заве- 
дешя будутъ продолжать свои занят1я безъ всякихъ укло- 
нешй отъ принятаго порядка, я считаю совершенно неудоб- 
нымъ ходатайствовать предъ начальствомъ объ особенныхъ 
изм1^нешяхъ въ порядк'6 преподаван1я и экзаиеновъ для 
университета, который, по моему мн^Ьшю, долженъ въ это 
тревожное время^ больше ч'Ьмъ когда либо, подавать при- 
мЪръ строгаго и точнаго выполнен1я своихъ задачъ и обя- 
занностей. 
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8ас1(дан1б 18 апреля. 
Присутствовали 21 проФессоръ. 

Слушали : 

2. Происходило избран1е ректора на следующее четы- 
рвхл1Ьт1б съ 19 иая теиущаго 1877 года. 

Въ результагЬ произведенной закрытыми голосами бал- 
лотировки, оказался избраннымъ большинствомъ 12 голо- 
совъ противъ 11, ординарный проФессоръ по каеедр^^ мине- 
ралопи, статскШ сов'бтникъН. Толов^шЕШй*). Определили: 
согласно состоявшемуся избранш и на основаши § 42 
унив. уст. л. В п. 1-й просить ходатайства г. попечителя 
одесскаго учебна го округа предъ министромъ народнаго про- 
св^&щен1я объ утвержден]и ординарнаго профессора по ка- 
еедр'Ь минералогш^ статскаго советника Головкинскаго рек- 
торомъ новоросс1йскаго университета на четырехл:Ьт1е съ 12) 
иая 1877 года. 

3. Заявлеше г. ректора о томъ, что мЪсто для хране- 
шя университетскаго имущества назначено комитетомъ въ 
одиомъ изъ магазиновъ за тираспольской заставой и что 
подвальные этааш университетскихъ здан1й^ по отзыву ком- 
петентныхъ лицъ, представляютъ значительно обезпеченное 
у&Ёжище въ случаЪ бомбардировашя. 

При обсужден1и настоящаго д'Ьла проФ. Беркевичъ за- 
явявъ, что въ виду указаннаго и^ста, онъ опасается порчи 
инструментовъ отъ сырости^ просилъ разр%шен1я перевезти 



*) Отсутствовавш1б профессора : Юргевичъ^ Дювернуа и Цитовичъ пе- 
реяа^п^ свои голоса — первый про«. Патлаевскону, второй — Лигиву, поел'Ьдвхй—' 
Ярошевко^ а при баллотировав1и самого Ярошенко — Ковалевскому или 
Умову. 
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бол1^е ц^^нное имущество въ подвальный этаягь здашя на 
Преображенской улицЪ. Опредгьлили: всл'6дсгв1е заявлен1Я 
зав^^дующаго ботаническимъ кабинетомъ, гербар1й не пере- 
носить; что же касается прочихъ предметовъ^ предназначав- 
шихся къ переноск'Ь^ то предоставить право зав1&дывающииъ 
отд1^льными учебно-вспомогательными учрежден1яии или пе- 
ренести ихъ въ подвальные этажи^ или отправить въ скла- 
ды за тираспольскую заставу. Рукописи и отобранный ко- 
мис1ей книги, уложивъ въ ящикахъ, обитыхъ жестью, от- 
править въ назначенное комитетомъ помЪщен1ё. 



8ас1дан1е 14 апр^Ьдя. 

Присутствовали 17 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предложения г. попечителя одесскаго учебна го округа: 

2. Отъ 12 апреля )6 2877 о донесеши ему, въ воз 
можной скорости^ для сообщен1я департаменту народна го 
просв'6щен1я, к'бмъ предполагается замостить представляе- 
маго сов'бтомъ къ увольнешю отъ службы, за выслугою 
срока, заслуженнаго ординарнаго профессора новоросс1Йсваго 
университета по каеедр'Ь римской словесности, д'Ьйствитель- 
наго статскаго сов'Ьтника Юргевича. Опред1ьлили: передать 
въ историко-Филологическ1й Факультетъ. 

3. Отъ того же числа за № 2878 о разр1&шеши осво- 
бодить студентовъ П1 и IV курсовъ Физико-математическаго 
Факультета отъ экзаменовъ по геологической части Физи- 
ческой гвограФ1и въ настоящемъ году, въ виду незакончен- 
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ченности этого предмета. Определили: сообщить въ физико- 
матеидтичесБ1й Фавудьтетъ. 

4. Отъ того же числа за № 2889 о разр^^шен1и начать 
переводный и окончательный испытан1я для студентовъ уни- 
верситета съ 20 сего апр'Ьля. Определили: ув'бдоиить Фа- 
культеты. 

5. Отъ 8 апр^^ля за № 2813 о скорМшеиъ достав- 
лен1и св'Ёд'Ьн1Й^ затребованныхъ предложен1емъ за % 457 
относительно св'6д'Бн1й о бывшей учебной Форм1&. 

При этомъ доложено, что запросъ иинистерства^ сооб- 
щенный въ предложеши г. попечителя на имя ректора отъ 
19 января 1877 г. за ]* 457^ переданъ г. ректоромъ въ 
Физико-математичесшй Факультетъ 21-го января. Определи- 
ли: просить ФизиБО-математическШ Факультетъ объ ускоре- 
Н1И доставлен1я затребованныхъ св'Ьд'Ьн1Й. 

6. Докладъ и. д. ректора сл'бдующаго содержатя: 
< желая получить высшее учебное образован1е въ Россш^ бол- 
гарсше уроженцы Иванъ Брадиновъ^ Алевсандръ Людскановъ 
и Теодоръ Бонстантиновъ обратились въ начал^Ь текущаго 
учебнаго года въ новоросс1йск1й университетъ съ прошешя- 
ми о зачисленш ихъ посторонними слушателями и о предо- 
ставлен1и имъ права подвергнуться въ конц'Ь года вмЪст*]^ 
со студентами переводному испытан1Ю во 2й курсъ. До 
посту плен1я въ университетъ они окончили курсъ Бради- 
новъ и Людскановъ въ робертинской коллег1и въ Бонстан- 
тинопол'Ь и получили дипломы на зван1е баккалавра, а 
Бонстантиновъ въ центральной школ'6 въ Болград'Ь^ въ 
Иолдавш. 

Хотя § 2-мъ правилъ для студентовъ и постороннихъ 
слушателей новоросс1Йскаго университета предусмотрено 
право потуплен1я въ унисвврситетъ лишь окончившихъ 
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курсъ въ влассическихъ гимназ1яхъ Австр1и и Пруши, по 
принимая во вниман1е вакъ достаточную подготовку этихъ 
молодыхъ людей еъ слушашю университетскихъ ле]щ1й^ 
такъ и знашб ихъ русскаго языва^ а также и то обстоя- 
тельство, что упомянутые болгарск1е уроженцы именно въ 
Россш желаютъ окончить свое образован1е,— я им^^ю честь 
представить на усмотрите сов'Ьта, не будетъ-ли признано 
возможнымъ ходатайствовать о дозволенш имъ подвергнуть- 
ся вм'Ьст^^ со студентами переводному испыташю во 2-й 
курсъ и быть зачисленными загЬмъ въ студенты». Опре- 
делили: ходатайствовать предъ г. попечителемъ о разр1&- 
шеши допустить означенныхъ молодыхъ людей къ испыта- 
шю вм'Ьст^Ь со студентами 1-го курса. 



8ас1дан1е 28 го алр^Ьдя. 

Присутствовали 16 проФессоровъ. 

Слушали : 

11редложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 
2. Отъ 21 апр'Ьля за № 2999: «о постановлешяхъ со- 
в'Ьта новоросс1Йскаго университета, изложенныхъ въ пред- 
ставлешяхъ сов'бта отъ 10-го текущаго апреля за )& 710 
и правлен1я отъ 11 апреля за № 715, я доводилъ до св^Ь- 
д'Ьшя г. министра народнаго просвЪщешя, присовокупивъ 
свое мнМ1е, во-первыхъ, что^ въ виду предложен1я его си- 
ятельства отъ 13-го ноября 1876 г. за й 137 и телегра- 
мы отъ 4-го сего апр'бля, я считаю неудобнымъ ходатай- 
ствовать^ какъ постановилъ сов^^тъ университета, объ от- 
срочк'Ь переводныхъ экзаменовъ до августа м'бсяца и о 
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производств^^ выпусвныхъ экзаменовъ усвореннымъ спосо- 
бомъ въ течен1и апр^^ля^ и во-вторыхъ, что въ перевовк1^ 
книгъ съ эстампами, драгоц^^нныхъ камней, бол^^е дорогихъ 
принадлежностей вабинетовъ и лабораторШ и проч. въ 
предназначаемое для этого вомите^омъ пом:Ьщен1е вн1^ го- 
рода, не настоитъ особенной необходимости, такъ вавъ ъсЛ 
эти драгоценности могутъ быть сложены въ подвальномъ, 
на сводахъ, этаж* университетскаго здан1Я, чт5 на преоб- 
раженсБой улиц*, въ кавовомъ подвал* сухомъ и почти 
нич*мъ въ настоящее время не занятомъ, можетъ удобно 
и безопасно сохраняться все, что въ него будетъ сложено 
и зат*мъ овна должны быть зад*ланы вамнемъ, съ оста- 
влешемъ небольшихъ отверст1й для воздуха. Нын* г. ми- 
нистръ народнаго просв*щен1я, телеграммой отъ 19 теку- 
щаго апр*ля, ув*домилъ меня^ что его С1ятельство съ вы- 
шеизложеннымъ моимъ мн*темъ вполн* согласенъ. Им*ю 
честь ув*домить объ этомъ сов*тъ новоросс1Йсваго универ- 
ситета, въ отв*тъ на представлеше онаго отъ 10-го сего 
апр*ля за № 710 и представлеше правлен1я отъ 11-го 
числа за Х^ 715». 

По прочтеши этого предложен1я, проФессоръ Вальцъ 
заявилъ, что такъ вакъ университетъ не закрытъ и заня- 
т1а продолжаются, то онъ считаетъ невозможнымъ что-либо 
переносить изъ пом*щешя ботаничесваго кабинета. Опредть- 
лили: принять къ св*д*шю и исполненш. 

3. Отъ 23 апр*ля за Ха 3063 съ разр*шешемъ осво- 
бодить студентовъ 1-го курса разряда математическихъ 
наукъ отъ переход ныхъ испытав1й по диФФеренц1альному 
исчислешю и опытной физик*; студентовъ Ш курса то го- 
же разряда — по математической физик*, теоретической ме- 
ханик*, практической астрономш, теор1и в*роятностей и 
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Физической геограФш; студентовъ П курса разряда есте 
ственныхъ наукъ — по ботанике и зоолог1и и студентовъ 
Ш курса того-же разряда— по зоологш и органической хи- 
мш^ какъ по предиетамъ, незаконченнымъ въ преподаванш. 

Доложено^ что, по распоряжен1Ю г« ректора, объ этомъ 
сообщено уже въ Физико-матеиатическШ Факультстъ. Опре- 
дллили: за сд'Ьланнымъ распоряжен1емъ принять къ съЪ- 
д'Ьшю. 

4. Отъ 25 апр'Ьля за ^Б 3116 объ утверждеши про- 
Фсссоровъ Шпилевскаго, Сабинина и Уиова университетски- 
ми судьями, а проФессоровъ Дювернуа, Волкова и Лигина — 
кандидатами къ нимъ. Определили: сообщить въ правле- 
ше, а также уведомить избранныхъ въ судьи и кандидаты. 

5. Отъ того-же числа за Ж 3117 на имя г. ректора 
университета : с по представлешю сов'Ьта новороссШскаго 
университета отъ 13 текущаго апр'Ьля за ЛЬ 744 и въ 
виду настоящаго положешя г. Одессы, я разр'Ьпшлъ осво- 
бодить студентовъ 1^ II, Ш курсовъ новоросс1Йскаго уни- 
верситета отъ переходныхъ испытанШ по предметамъ, не- 
законченнымъ въ преподаван1и. 

Впрочемъ, им'Ья въ виду, что подобнаго рода пред- 
ставлешя повторяются неослабно н'Ьсколько л'Ьтъ къ ряду 
и что несвоевременное испытанге по предметамъ, незакон- 
ченнымъ въ преподаванш, отчасти можетъ им1^ть вредное 
вл1яше на усп1^хи студентовъ, я, въ отклонеше этого, им'Ью 
честь уведомить ваше превосходительство, что на будущее 
время подобный представлешя разр'бшаемы не будутъ». 
01^ред1ьлили: сообщить во всЪ Факультеты. 

6. Пред ста влен1е юридическаго Факультета объ утвер- 
ждеши доцента^ магистра Малинина въ степени доктора 
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грвждансваго права. Определили: утвердить и выдать 
дипдомъ. 

7. Представлен1е того-же Факультета о возведенш до- 
цента, доктора Малинина въ экстраординарные проФессоры 
по каеедр^^ гражданскаго судоустройства и судопроизвод- 
ства, въ каковое зваше онъ избранъ Факультетомъ едино* 
гласно. 

По выслушаши прилагаемаго въ подлинник'^ къ на- 
стоящему протоколу отзыва проФ. Цитовича о диссертацш 
г. Малинина подъ заглавл1еиъ» судебное признаше въ граж- 
данскихъ д'блахъ^ произведена была баллотировка^ въ ре- 
зультат'6 которой г. Иалининъ получилъ 15 голосовъ из- 
бирательныхъ и 4 неизбирательныхъ *). Опрвдгьлили: просить 
ходатайства г. попечителя предъ министромъ народнаго про- 
св^щешя объ утвержден1и доцента Малинина экстраорда- 
нарнымъ проФессоромъ по каеедрЪ гражданскаго судоустрой- 
ства и судопроизводства со дня состоявшагося избран1я въ 
сов'Ьт^^^ именно съ 28 апр'Ьля 1877 года. 

8. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ избранш кандидата Пренделя въ сверхштатные лабо- 
ранты при минерал огическомъ кабинет^^. 

Въ результате произведенной за бимъ въ сов^^т'Ь бал- 
лотировки г. Прендель получилъ 16 голосовъ избиратель- 
дыхъ и 1 неизбирательный. Определили: просить г. попе- 
чителя объ утвержденш кандидата Пренделя сверхштат- 
ыымъ лаборантомъ при минералогическомъ кабинете съ со- 
держан1вмъ по 800 р. въ годъ изъ общихъ остатковъ отъ 
содержан1я личнаго состава, согласно разр^шешю г. мини- 



*) Отсутствовавш1е гт Леонтовячъ, Юргевичъ и Дювернуа передали 
евоя шары : первый Богдановскоиу^ второй — Патлаевсному, аосл%дн!й — Ця- 
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стра народнаго просв'Ь1цен1я^ сообщенному въ предложеши 
г. попечителя одессваго учебнаго округа отъ 18-го марта 
1877 года за Л 2319, съ 28-го апрЬля 1877 года. 

9. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
объ оставлен1и заслуженнаго профессора Бруна при универ- 
ситете ^ въ качеств'6 сторонняго преподавателя всеобщей 
исторш^ еще на одинъ годъ. 

Въ результат'6 произведенной за симъ баллотировки г. 
Брунъ получилъ 15 голосовъ избирательныхъ и 2 неизби- 
рательны1ъ. Определили: войти съ ходатайствомъ , чрезъ 
г. попечителя, къ г. министру народнаго просв1^щен1я. 

10. Представлен1е того-же Факультета объ. оставлен1и 
кандидата Овсяннико-Буликовскаго стипенд1атомъ при уни- 
верситет1Ь на три года^ безъ содержан1я, для приготовлен1я 
къ профессорскому звашю по сравнительному языкознашю, 
и о командирован1и его съ тою же ц'Ьлю заграницу. 

При баллотироваши объ отправленш Овсяннико-Були- 
ковскаго заграницу^ для приготовлен1я къ профессорскому 
звашю, на три года, получилось 16 голосовъ избиратель- 
ныхъ и 1 неизбирательный. Определили: просить ходатай- 
ства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго просв'Ь- 
щен1Я о командированш кандидата Овсяннико-Буликовскаго 
на три года заграницу для приготовлен1я къ профессорско- 
му звашю^ на правахъ стипенд1атовъ , на собственный его 
счетъ, на основанш Высочайшаго повелЪн1я^ посл'Ьдовавша- 
го въ 16 день мая 1873 года; при чемъ представить ъъ 
министерство и данную Факультетомъ и утвержденную со- 
вЪтомъ инструкцш для занят1й г. Овсяннико-Буликовскаго 
заграницею. 

11. Представлен1е юридическаго Факультета объ утвер- 
ждеши доцента Малинина въ должности секретаря Фякуль- 



31 

тета съ 8-го текущаго апреля. Определили: представить 
г. попечителю объ утвершден1и доцента Малинина и. д. се- 
кретаря юридическаго Факультета съ 8-го апреля 1877 года. 

12. Представлеше Фи^ико-иатематическагО Факультета 
о разрйшеши проФессорамъ Волкову, Абашеву и Вальцу за- 
нять, для научныхъ изсл'бдованШ^ пом'Ьщен1е на примор- 
скомъ университетскомъ хутор* на вакац10нное время ; при 
чемъ Факультетъ находитъ желательнымъ^ чтобы были 
представлены отчеты объ изсл'Ьдовашяхъ до 1-го января 
1878 года. Определили \ разр'Ьшить съ тФиъ, чтобы гг 
Волковъ, Абашевъ и Вальцъ представили обязательно отче- 
ты о научныхъ данят1яхъ на приморскоиъ хутор* къ 1-1[у 
января 1878 года. 

13. Представлеше его же о возложеши, съ начала бу- 
дущаго акадеиическаго года^ обязанностей лаборанта при 
Физшлогическомъ кабинет* на г. Видгальма съ вознаграж- 
дешемъ за это по 300 р. въ годъ изъ остатковъ отъ сум- 
мы, назначенной на личный составъ университета. 

При этомъ секретарь сов*та доложилъ, что 1) остат- 
ки отъ суммы, назначенной на личный составъ, образуют- 
ся въ настоящее время именно отъ некомплекта препода- 
вательскихъ м*стъ, и 2) по ст 33 л. б. Высочайше ут- 
ввржденныхъ 22-го мая 1862 года правилъ о составлеши, 
разсмотр*ши, утверждениЕ1 и исполнен1и государственной 
росписи и Финансовыхъ см*тъ министерствъ и главныхъ 
у^правлешй «награды и пособ1я чиновникамъ не назначают- 
ся-... изъ остатковъ, образующихся отъ некомплекта пре- 
подавателей въ учебныхъ заведешяхъ». 

При обсуждеши настоящаго заявлен1я проФессоръ Са- 
бянинъ заявилъ, что г. Видгальму ни въ какомъ случа* 
не можетъ быть назначено вознагражден1е изъ штатныхъ 
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суммъ въ дополнен1е еъ получаемому имъ содерхашю: ес- 
ли пр1урочивать его къ препод авателямъ, то, по 84 § ус- 
тава, имъ выдается за преподаван1е по постороннимъ сво- 
боднымъ ваеедрамъ вознагражден1е изъ присвоеннаго этимъ 
каеедрамъ оклада, а въ настоящемъ случа^^ должность ла- 
боранта при зоотомичесвоиъ Еабинет'Ь занята г. Спиро^ ко- 
торый и получаетъ присвоенный ей окладъ; если же смо- 
треть на г. Видгальма какъ на одного изъ чиновнивовъ, 
служащихъ въ университет'6 , которыхъ уставъ отд'Ёляетъ 
точно отъ преподавателей (глава УП устава, озаглавлен1е 
и § 76), то ему нельзя назначить вознагражден1е изъ штат- 
ныхъ суммъ на основан1и закона, указаннаго севретаремъ 
сов'бта. 

Заявлеше это проФессоръ Сабининъ просилъ внести въ 
протоколъ съ добаБлен1емъ, что онъ по настоящему дЪлу 
представитъ отдельное мн1^ше. Определили: отложить рЪ- 
шен1е по настоящему д'Ьлу до сл'бдующаго засЬдангя 
сов'бта. 

14. Представлен1е того-же Факультета съ распред'Ьле- 
шемъ лекц1й на будущШ 1877—1878 академичесшй годъ. 
Определили: утвердить. 

15. Представлен1е того-же Факультета объ удержан1и 
стипенд1й застудентами Ващелемъ, Ботляревскимъ, Боростав- 
цевымъ и Дзюбинскимъ до посл'Ьвакац10нныхъ экзаменовъ. 
Определили: удержать, о чемъ и сообщить въ правление. 

16. Представлеше того-же Факультета объ освобожде- 
ши студентовъ II и Ш курсовъ отъ переводныхъ испыта- 
Н1Й по метеорологической части Физической геограФш, по 
незаконченности этого предмета. Определили : ходатайство- 
вать предъ г. попечителемъ, мотивируя тЬмъ, что, по мя*- 
Н1Ю сов'Ьта^ распоряжеше его превосходительства, изложен- 
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ное въ предложен1И на имя ректора отъ 25 апр&1Я за Хг 
3117, относится къ будущему учебному году, что отъ эв- 
заменовъ въ другой половине той же науки, именно геоло* 
гичесБой части Физической геограФ1И; студенты уже осво- 
бождены. 

17. Представленге юридичесваго Факультета объ ут- 
вержден1и въ степени кандидата правъ гг. Германсона Ива- 
на и Акимова Захар1я. Опредтьлили: утвердить и выдать 
дипломы. 

18. Рредставлен1е историко-Филологическаго Факульте- 
та о томъ^ что для зам^^щен1я каеедры римской словесно* 
сти им'Ьется въ виду доцентъ к1евскаго университета Цв^Ь- 
таевъ^ заявивш1й готовность перейти въ нашъ универси- 
тетъ въ сентябр'Ь текущаго 1877 года. Определили: до* 
нести г. попечителю. 

19. Представленный юридическимъ Факультетомъ от- 
зывъ профессора Патлаевскаго о сочиненш покойнаго до- 
цента Пригары. Определили: отзывъ профессора Патлаев- 
скаго о сочинен1и покойнаго доцента Пригары напечатать 
въ приложенш къ 8'й ст. протокола зас'Ьдан1я сов^^та 17 
Февраля сего года. 

20. Приглашен1е упсальскаго университета прислать 
депутатовъ ко дню празднован1Я онымъ 400-л'Ьтняго юби- 
лея 5-го сентября текущаго 1877 г. Определили : привет- 
ствовать письменно упсальсшй университетъ. 

21. ДоБладъ по д'Ёлу о бывшей учебной Ферм'Ь съ 
св'Ьд'Ьн1ями ; затребованными предложен1емъ г. попечителя 
отъ 19 января 1877 г. за Л 457. 

Всл'Ьдств1е сд'бланныхъ некоторыми членами совета 
указац1й на неполноту и неточность гаеденШ. доставлен- 
ныхъ комис1еЛ Физико-математическаго Факультета^ и после 
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происшедшихъ по этому д'Ьлу преБ1й, председательствую* 
щимъ поставленъ быдъ для голосован1я вопросъ : считаетъ- 
ли сов'Ьтъ нужнымъ подвергнуть данный^ заБлючающ1Яса въ 
доклад1^, новому разсмотр1Ьн1ю ; единогласно решено подвер- 
гнуть. Опредгьлили: назначить еомис1Ю для новаго разсмо- 
тр^шя д'Ьла и составлен1я новаго доклада изъ трехъ лицъ: 
гг. Цитовича, Бальца.и Абашева, подъ предс1Ьдательствомъ 
профессора Цитовича, и просить комис1ю изготовить свой 
докладъ къ бму мая 1877 года. 



(Приложенге Кд ст. 7'й) 

Отзывъ профессора Цитовича о сочинен1и г. Малинина 
подъ заглав1емъ «Судебное пр0знан1е въ граяданснихъ д'Ь- 
лахъ». Одесса, 1877 г. 

Значен1е и важность темы своего изсл1^довашя авторъ 
опред'Ьляетъ тавъ: «вопросъ о судебномъ призваши въ 
граяЕданскихъ д1Ьлахъ, бол'Ье ч'Ьмъ кавой-либо другой про- 
цессуальный вопросъ^ вводитъ въ глубь современной тен- 
девц1и права, бол'Ье другаго представляетъ данныхъ для 
изсл'Ьдован1я въ СФер'Ь граждансваго процесса, основнаго 
принципа» (принципа личности) (стр. 4) Нам'бтивпга за- 
т'Ьмъ тЪ пунвты, съ. воторыхъ онъ нам'1^ренъ разсматри- 
вать свой вопросъ, авторъ и выполняетъ свою задачу со- 
гласно установленному во введеши плану (стр. 5). 

Прежде всего выставляется понят1е признан1я въ граж- 
дансвихъ д'блахъ и проводится граница, отд'Ьляющая при- 

знан1е отъ другихъ институтовъ изъ области процесса и 

* 

даже матер1альнаго права. Таково содержан1е главы I, стр. 
7 — 17. Посл'Ь этого выставляются Формальные признаке 
судебнаго признания, опред&1яются Формы, въ воторыхъ и 
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поводы, по которымъ они д^^даютсЯ; а равно и роль^ какая 
приеадлежнтъ суду (гл. II, стр. 17 — 42). Дв-Ь сл'Ьдующ1я 
швы (Ш, стр. 42—87, IV, стр. 87—98) посвящены из- 
лохешю услов1й силы признан1я, насколько эти услов1Я 
зависятъ съ одной стороны отъ д'беспособности и положе- 
шя лицъ въ процесс*, а съ другой —отъ свойства различ- 
ныхъ предметовъ судебнаго спора. Въ глав* V определя- 
ется сила судебнаго признания чрезъ сопоставлен1е съ си- 
лой судебнаго р'Ьшев1я, сопоставлен1е , необходимое для то- 
го, чтобы показать всЬ особенности судебнаго признан1Я 
въ современномъ процессе сравнительно съ процессомъ рим- 
снимь (Ср. Ищ. 42)2). Обращаясь къ вопросу объ опровер* 
аен1и силы судебнаго признан1я, авторъ напоиинаетъ исход- 
ную точку ар'Ьн1я, выставленную еще въ римскомъ процес- 
се, а именно точку зрЪшя нравственнаго требован1Я ответ- 
ственности за свои заявлен1я (С. 4. 30. 1. 13). Наконецъ^ 
въ главе VII, озаглавленной, неизвестно почему, прибавле- 
ние, разсматривается вопросъ о квалиФицированномъ при- 
знаши и вместе съ темъ вопросъ о неделимости призна- 
шя. Въ (^сноваши разсужден1й автора такое совершенно 
верное положеше: «начала, определи ющ! я юридическую при- 
роду квалиФицированнаго признашя^ сводятся къ одному 
основному процессуальному принципу — ^равенства тяжущих- 
ся сторонъ при локазыван1и» (стр. 122). 

Таково въ коротке содержан1е работы г. Малинина. 
Что касается теперь научныхъ достоинствъ этой ра- 
боты^ я считаю нужнынъ сказать следующее: 

I. Свойство самой темы таково^ что врядъ-ли кому 
удастся (до сихъ поръ, сколько помнится, никому еще не 
удавалось) предложить вполне удовлетворительную теор1ю 
судебнаго признан1я. Въ самомъ деле, будучи по Форме 
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процессуальнымъ д1&йств1емъ, судебное призпан1е бдижай- 
шимъ образомъ^ съ процессуальной точки зр1&н1Я; примы- 
каетъ къ учен1ю о доказыван1и. Но по результату для дан- 
наго процесса и по содержанш, оно является нер1^ДЕо сд'Ьл- 
кой матер1альной права^ и вавъ тановая , разсматривается 
и въ теор1н матер1альнаго права (напр 8аУ1§пу, 8у81ет' 
УП §§ 303—308, Ппеег, 8у81ет, стр. 520 и сл*д.). Вотъ 
почему вполн'Ь безупречная теор1я судебнаго признан1я едва- 
ли возможна. Это можно показать легко на прим^^рахъ^ 
взятыхъ у нашего же автора. Танъ, г. Малининъ не разъ 
настаиваетъ (стр. 10, 87, 99, 101), что признаше есть за- 
явлен1е о Фавт:Ь , и что его значен1е — возвести признанный 
Фактъ на степень безспорности. Но въ виду другихъ явле- 
шй признан1я, авторъ вынужденъ заявить, что Фактъ, будто- 
бы признанный, «часто бываетъ Фикц1ей> (стр. 9)^ 
или «что мотивомъ признан1я можетъ быть общее на- 
м'Ёрен1е об1^ихъ сторонь установить ме'л^ду собою вм'Ь- 
сто спорнаго новое лравоотношен1е, но такое нам1Ь- 
рен1е является въ процесс1& въ Форм1& возстановлешя преж- 
де бывшаго спорнаго правоотношешя;» (стр. 11). Дал^е, 
выставивши положение, что признаше не нуждается для 
своей силы въ принят1и со стороны противника, — Ч1;о кавъ 
разъ отв^^чаетъ понятию иризнашя., какъ заявлешя о Фант^Ь, 
авторъ опять долженъ добавить оговорку, которой беретъ 
въ значительной степени назадъ только что сказанное предъ 
тЬмъ (стр. 12-13). Или еще: заявивши на стр. 109, что 
судебное признан1е есть процессуальный актъ, а потому, 
хотя представляетъ собою некоторые элементы договорнаго 
свойства, но въ оировержен1е его нельзя всец'Ьло проводить 
т'Ьже начала, как1я им'Ьютъ м'Ьсто при изм'бнеши, отмЪн^ 
или оировержен1и доводовъ, авторъ, т^^мъ не мен1^е^ чрезъ 
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страницу^ вынуяденъ различать '(Признан1е^ констатирую- 
щбе дМствительныя обстоятельства д'Ьла» и <признан1е до- 
говорное» (стр. 110—111), ибо безъ тавого различ1Я не- 
возможно установить нивавого рувоводящаго начала для 
разр%шеН1я вопросовъ объ опровержен1и силы судебнаго при- 
знашя. Этого, полагаю, достаточно, чтобы вид'Ьть, вайя труд- 
нести представляетъ тема^ избранная г. Малининымъ для 
своей работы. 

II. Но помимо увазанныхъ сейчасъ недостатвовъ, свой- 
стненныхъ, какъ сказано уше^ самой темЪ^ работа г. Ка- 
линина представляетъ несомн^^нныя положительный досто- 
инства. 

Во-первыхъ, она результатъ обстоятельнаго изучешя 
литературы изучен1я, пров'Ьревнаго и обоснованнаго на ис- 
точнивахъ. Литературно-догматичесшй характеръ преобла- 
даетъ въ работе г. Малинина: каждое положен1е показы- 
вается въ его развитш въ доктрины, начиная съ глоссато- 
[ювъ и кончая писателями новМшаго времени. Отсюда док- 
тринальнме выводы г. Малинина получаютъ объективнун^ 
историко-догматическую основу. Точно также чужда одно- 
сторонности и другая основа — постановлен1я положительна- 
го права. При разсмотр'бши каждой догмы авторъ отправ- 
ляется отъ римскаго права, сл'Ьдитъ зат'Ьмъ судьбу этой 
догмы подъ вл1ян1еиъ каноническаго права и среднев^^вовой 
првЕТики и наконецъ показываетъ ее въ томъ вид1^, какой 
она получила въ современныхъ законодательствахъ. Въ 
частности, что касается русскаго права, авторъ не ограни- 
чивается только приведен1вмъ статей изъ устава граждан- 
скаго судопроизводства, но даетъ также экзегезу, въ ре- 
зультат* которой иногда получаются любопытные и поучи- 
тельные выводы (напр., по поводу признан1я^ сд'Ьл. пов'Ьр* 
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СТ. 2326 1 ч. 1 т ). Въ своихъ соображешяхъ не упуска 
етъ изъ виду и кассац1онной практики, относясь къ ней 
свободно и критически, въ дух* свободной доктрины. 

Посл^^ всего сказаннаго, я позволяю себ1^ высказать 
мн'Ьн1е, что работа г. Иалинина можетъ быть признана удо- 
влетворяющей той цЪли, для которой она представлена В1 
Факультетъ, т. е. что авторъ можетъ быть удостоенъ стс 
пени доктора гражданскаго права. 



(Примжете нд ст. 19'й) 

Отзывъ профессора Патлаевскаго о сочинен1и покойна- 
го доцента Пригары. 

Юридическ1й Факультетъ отдалъ на мое заключеше со- 
чинеше бывшаго доцента Андрея Петровича Пригары сИс- 
тор1я развит1я Федеративныхъ учреяцешй». й.зъ разсмотр'Ь- 
Н1Я означеннаго сочинения оказывается сл'Ьдующее. Трудъ 
покойнаго Пригары представляетъ довольно подробный исто- 
ричесшй обзоръ Федеративныхъ учреждений у европейских! 
народовъ^ начиная съ древняго М1ра (истор1я развит1я Фв 
деративныхъ учрежден1Й въ древней Грец1и^ въ средн1е вА 
ка^ въ Швейцар1и, въ Нидерландахъ, Америк1^ и Гермаеги] 
Очевидно, авторъ собралъ громадную массу матертала ] 
подготовлялъ его для полной систематической работы 1^ 
избранному предмету, но, къ сожалЬшю, трудъ остало 
неоконченныиъ, въ томъ смысл'Ь, что результаты истор! 
ческихъ изысканШ не приведены къ окончательнымъ выв| 
дамъ. Несмотря на это^ сочинение покойнаго Пригары и ^ 
томъ видЪ, въ какомъ онъ оставилъ его, им'бетъ больше! 
и нтересъ : оно представляетъ собою рядъ историческихъ си 
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зоровъ Федеративныхъ учреждбн1й^ составленныхъ по луч- 
шимъ источниЕамъ, напр. Фрииану^ Стору^ БанвроФту, Ней- 
ману^ Мотлею и др., иногда мало доступнымъ (вавъ напр. 
истор1я Федеративныхъ учреаденШ въ Нидерландахъ, соста- 
вленная большею частью по голландсвимъ автораиъ). Хотя 
не всЪ отделы по своему содеряан1ю представляютъ оди- 
наковое достоинство^ тавъ напр. истор1я резвит1я Федера- 
тивныхъ учрехдеяШ въ древней Грец1и слаб1^е другихъ от- 
дЪловъ^ но ВТО объясняется недостатвомъ вообще св'Ьд'Ьн1й 
и источниЕОвъ по истор1и греческихъ ФедерацЛ. За то дру. 
Г1е отд'Ьлы сочинешя даютъ свя.9ную и довольно полную 
картину исторкческаго развит1я Федеративныхъ учреяден1й 
у новыхъ народовъ, а весь трудъ вообще имЪетъ харав- 
теръ солидной и добросов'Ьстной работы. Принимая все это 
во внимание, я прихожу къ убЪжден1Ю; что при совершен- 
ной бедности нашей ученой политической литературы^ осо- 
бенно по вопросу о Федерац1яхъ, издан1е сочинешя покой- 
наго А. П. Пригары быию-бы д'бломъ весьма полезнымъ и 
желательнымъ. Т'Ь чисто вн'Ьшн1е, литературные, недостат- 
ки Е недосмотры, которые могутъ оказаться въ сочинеши 
ни въ какомъ случае не должны служить препятств1емъ 
къ издашю^ и легко могутъ быть извинительными въ изда- 
н1я посмертномъ. 

Представляя такое заключен1е на усмотрите Факуль- 
тета, я считаю долгомъ выразить надежду, что юридическШ. 
Факультетъ съ своей стороны отнесется къ этому ^^^л^ съ 
полнымъ сочувств1емъ и приметъ всЬ зависящ1Я отъ него 
м1Ьры для того, чтобы устранять затруднешя и препятств1я 
Еъ издашю посмертнаго труда своего бывшаго товарища. 
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8ас4кдан1б 12-го кая. 

Присутствовали 16 проФессоровъ. 

Слушали. 

1. По отЕрыт1и зас1^дашя, члены совета, въ сознан1о 
важности переживаемаго Россией историческаго момента, еди- 
ногласно постановили: повергнуть къ стопамъ Его Импера- 
торсвАго Величества^ Августъйшаго Повровителя универси- 
тета, всеподданн'Ьйш1й адресъ отъ имени Императорскаго 
новоросс1йскаго университета, составленный въ сл'Ьдующихъ 
выражешяхъ: «Зд'Ьсь, на берегу Чернаго моря, явственно 
слышны съ равнинъ Дуная вопли и стоны нашихъ брать- 
евъ по в^^рЪ. Ихъ слышала и Европа^ но осталась спокой- 
ной и безучастной.... 

Одна Росс1Я, направляемая мудрою мысл1Ю и могучею 
волей своего Богомъ хранимаго Царя-Осво6одитедя , не 
остановилась предъ священной задачей — положить пред'Ьлъ 
изуверству и варварству^ уврачевать в^вовую сворбь и 
свЪж1я раны страдальцевъ, успокоить ихъ боли. 

Велишй смыслъ и глубокое значен1е этой задачи живо 
чувствуются на окраинахъ Новоросс1И^ вблизи м1^стъ, гд1^ 
столько уже пролито русской крови за правое дЪло, бе:)- 
корыстно- дорогое русскому народу. 

По вол1Ь Екатерины П-й возникла Одесса; по вол'Ь 
Вашего Величества возникъ въ Одессе новоросс1Йск1й уни- 
верситетъ, призванный служить интересамъ науки, цивиди- 
зацш и гуманности на глазахъ родственныхъ племенъ, от- 
данныхъ въ жертву нев'Ьжства^ деспотизма и тирании. 

Соблаговолитё-же^ Августъйшхй^ Дорогой Монархъ^ при- 
нять къ стопамъ Вашего Величества наши в'Ьрноподданпи- 
ческ1я чувства, одушевляющ1Я теперь вс1^хъ русскихъ, и 
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МИЛОСТИВО выслушать выражсше нашихъ живЪйшихъ на- 

деждъ и пожелатй) чтобы святое д'бю освобожден1я сла- 

вянъ, начатое Петромъ 1^ было совершено Албблсндромъ П. 

Предложен1я г. попечителя одессваго учебнаго округа. 

3. Отъ 9 го мая за )6 3538 о томъ, что г. министръ 
народнаго просвЪщен1я не нашелъ никакихъ основашй 1гь 
предоставлешю^ согласно ходатайству сюв'Ьта новороссШска- 
го университета^ секретарю сов'Ьта правъ учебной службы. 
Опредтьлили: принять къ св'Ьд1&н1Ю. 

4. Отъ 11 мая за № 3598 о доставлеши, по возмож- 
ности въ скор'Ьйшемъ времени^ по приложеннымъ къ пред- 
ложешю Формамъ, св'Ьд'Ьшй объ употреблеши суммы за слу- 
шаше лекц1й^ взимаемой со студентовъ, а равно и прочихъ 
спещальныхъ средствъ университета съ 1865 по 1877 годъ 
включительно. Опред1ьлили: поручить правленш доставить 
требуемый св'Ьд'Ьн1я. 

5. Представлеше историко-Филодогяческаго Факультета 
объ избранш магистра московскаго университета г. Пере- 
тятковича доцентомъ по каеедр1^ русской исторш въ ново- 
росс1йсБ1й университетъ^ въ каковую должность онъ избранъ 
Факультетомъ единогласно. 

Въ приложенномъ къ представлен1ю Факультета доне- 
сенш профессора Некрасова значится: € считая необходимымъ 
скорее пополнить нашъ Факультетъ преподавателями^ яшЫ 
честь представить Факультету магистранта по предмету 
русской истор1И^ Георг]я Ивановича Перетятковича. Г. Пе« 
ретятковичъ окончплъ курсъ наукъ въ ришельевскомъ ли- 
це1& въ 1860 г.; вь 1863 году посту пилъ онъ на педаго- 
гичесше курсы при московскомъ университете по предмету 
исторш.^ въ 1864 г выдержалъ онъ экзаменъ въ москов- 
скомъ университег1^ на степень кандидата юридическихъ 
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наувъ, пъ 1865 году, будучи на педагогическкхъ нурсахъ, 
представить равсуждвН1е с О состояшн императорской власти 

• 

предъ реФормац1ей» и получидъ лгЬсто преподавателя исто- 
рш при 1-й московской гимназ1и; въ 1870 году выдерхалъ 
овгь эвваменъ на степень магистра русской истор1И въ фи- 
лологичбсномъ Факультете московокаго университета, а въ 

1871 году выбра ъ сов1ктомъ московскаго университета для 
отправлешя съ ученою цШю заграницу; во 2*й половин1^ 

1872 года прикомандированъ къ министерству народнаго 
просвЪщен1я и посланъ на два года заграницу. По возвра- 
щеши въ Москву изъ заграницы представилъ изсл'Ьдовав1е 
подъ заглав1емъ <Поволо2вье въ ХУ и XVI вЪкахъ» въ фи. 
лологичесв1й Фавультетъ московскаго университета, для по. 
лучен1я степени магистра русской исторш. На этихъ дняхъ, 
при письм1^ отъ декана Филологическаго Факультета мос- 
ковскаго университета, я получилъ оФищально засвид'Ьтель- 
ствованный отзывъ о диссертац1и г. Перетятковича. Пред- 
ставляя этотъ отзывъ внимашю Факультета, не могу не 
представить Факультету и моихъ сообракенШ относительно 
учеяаго труда г. Перетятковича. Предметъ изслЪдован1я, 
избранный авторомъ, въ высшей степени ваяшый. Наша 
древияя нстор1я представляетъ два врупныхъ пути сообще* 
н1й, два крупныхъ нанравлен1Я движенШ историческихъ — 
путь изъ варягъ въ греки и путь поволжск1й. Если Визан- 
т1я была однимъ изъ пунктовъ, цивилизующихъ Русь, го 
и востокъ аз1ятсшй несоми1^нно переслалъ намъ кое-что 
чрезъ Волгу, да еще гораздо поранЬе Визант1и. Изыскан1я 
Невоструева ясно указали на это международное значев1е 
Волги въ чрезвычайно раннее время. По своей постановБЬ 
вопроса, изслЬдован^е г. Перетятковича отличается соглас1- 
емъ съ современными научными направлен1яии изсл'Ьдопа- 
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телей. Разработка русской исторической гвограФ1н 1 атно- 
гряФ1и народностей, наседявшихъ и населяющихъ Русь^ со- 
ставляетъ, такъ сказать, посл'Ьднвв слово научныхъ вопро< 
совъ. Избравши очень большой вонросъ, т. Перетятвовичъ, 
конечно, не могъ войти въ подробн1^йш1я 9тнограФичесв1я 
обсл!Ьдовашя, но, проработавъ въ этомъ направленм, онъ 
безъ труда можетъ, если пояелаетъ, заняться вопросами 
волонизац1и, 9тнограФ1и и геограФ1и, какъ нашего края, такъ 
и Бессараб1и. Въ виду всего приведеннаго я рекомендовалъ 
бы съ своей стороны избрать г. Перетятковича доцентоиъ 
по русской истор1и съ т1мъ^ чтобы ходатайствовать предъ 
сов'Ьтомъ объ избрании его въ блияайшемъ засЬдаши». 

Всл1дъ за сииъ проФессоръ Некрасовъ нредставилъ те- 
леграмму отъ ректора московскаго университета, въ кото- 
рой посл'ЬднШ сообщаетъ, что г. Перетятковичъ, шосА пуб- 
ЛИЧНОЙ защиты диссертащи, удостоенъ степени магистра.. 

Въ результат'^ произведенной за симъ баллотировки г 
Перетятковича въ доценты по ваеедр^Ь русской истор1и по- 
лучилось 16]голосовъ избирательныхъ и 1 неизбирательный. 
Определили : по получен1и необходимыхъ документовъ пред- 
ставить г. попечителю объ утверждеши магистра Перетят- 
ковича доцентомъ по каеедр'Ь русской истории съ 12*го мая 
1877 года. 

6. Представлеше правлешя за № 1030 объ ассигно- 
ваши 50 р. на прюбр'Ьтеше копировальнаго пресса для би- 
блютечной комисш, копировальной книги, книги для зака- 
зовъ, книги для протоколовъ^ книги для входящихъ бумагъ, 
канцелярской и почтовой бумаги, конвертовъ и почтовыхъ 
маровъ. 

По разсмотр1^н1и настоящаго представлешя большин- 
ствомъ 10 голосовъ противъ 4-хъ (гг. Кудрявцевъ, Войт- 
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ковсеШ, Вальцъ, ПатлаввсЕ1Й) р1^шено отнести вышеозна- 
чевный расходъ въ 50 р. на сумму^ назначенную для по- 
полнешя деФевтовъ. При втомъ профессоръ Вальцъ остался 
при отд'Ьльномъ мн'Ьши, Еоторое Формулировалъ сл1&дую- 
щииъ образомъ ^ « я не могу согласиться съ ин'Ьшемъ боль- 
шинства, такъ такъ оно находится въ пряиомъ противо- 
рЪч1и съ недавнииъ р'Ьшен1емъ совета. Недавно мы сочли 
невозможнымъ отнести на библютечную сумму расходъ по 
канцелярскимъ нуядамъ библ10теки, теперь же большинство 
рЪшаетъ учрежден1е новой канцеляр1и библ1отечной еомис1и 
и расходъ этотъ относитъ на библ1отечную сумму, а имен- 
но на сумму^ назначенную для поиолнен1я деФевтовъ». Оп- 
редгьлили: разр'Ьшить правлешю употребить 50 р. на уиа- 
занную надобность изъ суммы, назначенной на пополнеше 
деФевтовъ. 

7. Представлеше библ10течной вомисш: <въ засЬдаши 
библ10течной Еомисш 10 мая сего года профессора Дювер- 
нуа и Лигинъ сообщили, что они нам'Ьрены взять отпусии 
на каниЕулярное время. Въ виду этого, согласно своему по- 
становлешю^ состоявшемуся въ томъ же зас1^даши, еомис1я 
честь им'Ьетъ понорн'Ьйше просить сов']^тъ препоручить па 
каникулярное время сего года занят1я еомисш севретарю 
ЕОМИСШ, доценту ВоеводсЕому». 

Иос1^ объяснешй члеаовъ совета, большинствомъ вс'Ъ^ь 
присутствовавшихъ противъ 2-хъ (гг. Синцова и Вальца)> 
Опред[ьлили: поручить доценту Воеводсвому вести текущ1Я 
д'Ьла Б0МИС1И во время ваващй. 

При постановЕ'Ь реаолющи проФессоръ Вальцъ остался 
при отд'Ьльномъ мн'Ьи1и , которое и представилъ въ пись- 
менномъ изложен1и : <я не соглпсенъ съ мн'Ьн1емъ большин- 
ства, танъ ЕВЕЪ я полагаю, что изображать собою еозшс1ю 
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не можетъ одно лицо, даае несмотря на то^ что въ пасто- 
ящемъ зас'Ьдан1и сов^^та лицу этому даны средства для об- 
заввден1я канцвляр1ей > . 

8. Предлоясен1е и. д. ректора о новомъ издаши пра- 
вилъ для студентовъ и постороннихъ слушателей иоворос- 
сШсваго университета. Опредгьлили: поручить г. проректо- 
ру^ проредавтировавъ вновь правила^, отпечатать ихъ въ 
Боличбств'6 пятисотъ экземпляровъ. 

9. Проектъ разд'Ьла между преподавателями суммы, 
собранной съ постороннихъ слушателей за право слушан1я 
левщй во 2-й половин'Ь 1876 — 77 учебнаго года. Опредгь- 
лили: утвердить. 

10. Разсматривалось : 1) отложенное въ прошломъ за- 
с^^данш представлен1е Физиво-математичесваго Факультета о 
возложен1и обязанностей лаборанта при ФИ310логичесвомъ 
кабинет1Ь, съ начала будуп^аго акадеиическаго года, на г. 
Видгальма съ назначешемъ ему добавочнаго содержашя по 
300 р. въ годъ изъ остаточной суммы отъ содержан1я лич- 
наго состава и 2) отд^Ьльное мн'Ьн1е по этому дЪлу про- 
фессора Сабинина, прилагаемое въ подлинник'Ь къ настоя- 
щему протоколу. 

Посл^^ обмана мн'Ьн1Й между членами сов^Ьта, предс1^да- 
тель ствующимъ поставленъ былъ вопросъ^ ходатайствовать- ли 
въ смысл1^ представ л ен1я Факультета^ или сов^^тъ раздали- 
етъ мн^^н1е профессора Сабинина. Большинство 11 голосовъ 
противъ 3-хъ (Синцовъ, Сабининъ , Неврасовъ) высказалось 
въ пользу перваго предложен1Я. Определили: ходатайство- 
вать предъ г. попечителемъ. 

11. Представление историко-Филологическаго Факульте- 
та объ утверждеши на сл4дующ1й 1877—78 учебный годъ 
назначенной имъ на соискаше студентами наградъ медалью 
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темы «Очеркъ явыва славянъ Балт1йскаго поморья и Брад- 
денбурга по соотв1^гствующимъ среднев'ЬБовыиь грамотамъ 
п л'Ьтописямъ». Определили: утвердить. 

12. Прошен1б профессора Синцова о коиандированш 
его на археологичесвШ съ'Ьздъ въ Казань съ 31-го шля 
текущаго 1877 г. на одинъ мЪсяцъ. Опрвдллили : предста- 
вить г. попечителю о каиандирован1и профессора Синцова 
для приня1я участ1Я въ археологичесЕомъ съЪзд'Ь. 



(Приложете къ ст. 10-й), 

Отд1Ьльное мн'Ьше ординарнаго профессора Сабинина. 

Въ заобданш совета 28-го апр^Ьля, при обсуадеши 
представлш! Физяшьматематичесваго фавгльтста о назна* 
ченш лаборанту Видгальму 300 р. изъ остатвовъ отъ сум- 
мы налмчнаго состава преподавателей, въ возяаграяцеше 
за ислоляеше обязанности лаборанта физ1олог1и, я заявилъ 
о подач^Ь отд^льнаго нн^шя, жоторое теперь им'Ью честь 
представить и которое завлючается въ томъ, что означен- 
ное ходатайство не можетъ быть удовлетворено на сл^Ьдую- 
щемъ основанш: во 1-хъ, изъ доложенной севретаремъ 
совета снравви изъ дЪйствующнхъ еравилъ о распредЪле- 
нш штатной суммы видно, что этими правилами не разр^Ь- 
шается вознаграждеше,, или, кавъ выражались кЬкоторые 
члены, возм'Ьщеше на счетъ остатвовъ отъ суммы отъ 
наличнаго состава преподавателей; во 2'ХЪ, вышеупомяну- 
тое* юзнагражден1е Видгальму не можетъ быть основано ни 
на одномъ § нын'Ь д'Ьйствующаго унив^юитетскаго уставав 
что же васается § 84, на который въ совЪгЬ д'Ьлалось 
увазаше , то этотъ § относится тольво въ преподавателямъ, 
раомр^ютранять же этотъ § на лаборантовъ, или ирнсваи- 
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вать даборантанъ т'Ь права и преимущества преподавате- 
лей, который не даются даборантамъ дМствующимъ уста- 
вомъ^ невозможно безъ предварителшаго на то разр1Ьшен1я 
нутемъ законодательнымъ. Но^ вполн! сознавая надобность 
для Н. 1. Бернштейна — им%ть лице, Еото{»ое бы д'Ьлало всЪ 
необходимый приготовлен1я для Физюлогичесшиъ левщй, я 
полагаю, что удовлетвореше этой, д1ЬйствительЕ0 крайней и 
неотложной надобности возможно только двумя способами: 
или назначить вознагражден1е Видгальму въ 300 рублей 
изъ спец!альныхъ средствъ университета, илц же, въ слу- 
чае невозможности и этого, возложить исполнеше обязан- 
ности лабормта физ10логш на г. Видгальма во время во- 
яандировви г. Спиро, согласно съ общими постановлешями, 
хотя безъ возкагражден1я, но за то съ облегчшемъ насто- 
ящихъ обязанностей Видгальма чрезъ равном1Ьриое ]р«опре- 
д'Ьлен1е труда между имъ и г. Репяховьшъ. 



8мкМан1е ЗО-го'жая. 

Присутствовали 12 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предложви1я г. попечителя одесскаго учебиаго округа. 

2. Отъ 16 мая за )1& 3722 объ утверждеши г. Прен- 
деля св^хштатнымъ лаборантомъ при миие^логическомъ 
кабинете съ 28-го апр'Ьля 1877 г. съ содержашемъ по 
800 р. въ годъ. 0$ц»вд1ьлили : сообщить въ дравлешё и въ 
Фцзико-математичесв1Й Факультетъ. 

3. Отъ того-же числа й 3723 объ утвержден1и доцен- 
та Иадинина и. д. секретаря юридидессаго Факультета съ 
8-го анр1^я 1877 г. 
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При этомъ что доложено, объ утвер»ден1В г. Малинп- 
на сообщено уже въ юридическ1Й Фавультетъ. Опрвдилпли: 
за сд^^ланнымъ распоряжен1емъ принять еъ св^Ьд'Ьнш. 

4. Отъ 16 мая за Х$ 3721 о разр'Ьшен1и освободить 
студентовъ II и Ш вурсовъ Физиво-матеиатическаго Фа- 
культета отъ переводныхъ испытан1й по метеорологической 
части Физической геограФ1и^ по незаконченности этого 
предмета. 

ДоложенО; что объ этомъ сообщено уже въ Факультетъ, 
Определили: «за сдЪланнымъ распоряжен1емъ принять къ 
св1^дЪн1ю. 

5. Отъ 20 мая за Х§ 3870: <г. товарищъ министра 
народна го просвЪщешя, на представлен1е мое объ употреб- 
лен1и изъ остатковъ отъ личнаго состава новороссШскаго 
университета по 800 р. въ гэдъ, въ течеши пяти Лгь, 
на напечаташе библ1стечнаго каталога^ взам^^нъ той же сум- 
мы, ассигнуемой нынЪ на содержан1е двухъ писцовъ при 
библ1отек1Ь; ув'Ьдомилъ менй^ что такъ какъ предложен1емъ 
его С1ятельства отъ 15 минувшаго апреля за Х2 4416 раз- 
р'Ьшено уже перечислить изъ остатковъ отъ личнаго соста- 
ва университета (ст. 1, § 5) 800 р. въ ст. 2-ю тогоже 
§, на содержан1е при библ1отекЪ двухъ писцовъ, и такъ 
какъ печатан1е библ1отечныхъ каталоговъ совЪтъ универси- 
тета предполагаетъ начать съ 1-го сентября текущаго го- 
да, то разр'Ьшен1е объ обращен1и на С1е въ текущемъ году 
остатка отъ содержан1я вышеозначенныхъ двухъ писцовъ 
должно зависать отъ усмотр1^н1Я правлен1я университета (ст. 
32 см'Ьтныхъ правилъ). 

Что же касается до ходатайства о разрЪшеши пере- 
числять въ течен1и посл^^дующихъ годовъ изъ остатковъ 
личнаго сосава университтета въ ст. 2 на содержав]е биб* 
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лютеки по 800 р. въ годъ для употребдвД1Я сихъ денегъ 
на напе9атан1е библ1отвчны1ъ каталоговъ, то со стороны 
министерства народнаго просв!Ьщен1Я не встр'Ьтится еъ то- 
му препятствШ^ о чемъ и сл'Ьдуетъ входить въ министер- 
ство ежегодно съ особыиъ представлешеиъ. 

О вышеизложенномъ сообщаю сов-Ьту новороссШсяаго 
университета въ отвЪтъ на представлен1е онаго отъ 18 
минувшаго апр1Ьля за }Г2 841». Определили', сообщить въ 
правлеЕ1е. 

6. Отъ того-же тасла Х§ 3871: «совЪтъ одного изъ 
нашихъ университетовъ^ принимая во внимание весьма т:Ьс- 
ное и плодотворное соединение физ1ологш съ хим1ей и фи- 
яикой, возбудилъ вопросъ объ учрежденш, въ видахъ най- 
большаго самостоятельнаго развит1я физ10лог1и въ Росс1и, 
особыхъ высшихъ ученыхъ степеней по физ1олог1и при фи- 
зико-математичесБОмъ Фавультет'Ь, именно магистра и док- 
тора Физ10лог1и челов^^яа и животныхъ, съ т'Ьмъ^ чтобы 
при испытанш на степень магистра главными предметами 
считать Физюлогш и анатом1Ю; а дополнительнымъ предме- 
томъ Физияу или хим1ю^ по желан1ю ЭБзаменующагося. 

ШмАе въ виду, что вышеозначенный вопросъ долженъ 
быть общимъ для всЬхъ нашихъ университетовъ, г. ми- 
нистръ народнаго просв'Ьщешя передавалъ его на обсужде- 
н1е сов'Ьтовъ вс^^хъ руссяихъ унив^рситетовъ. Полученный 
по этому вопросу МНЁН1Я разделяются тавимъ образомъ, 
что сов'бты трехъ университетовъ согласны съ вышеупо- 
мянутымъ представлен1емъ ^ а советы остальныхъ трехъ 
университетовъ считаютъ учреждеше степеней магистра и 
доЕтора Физ1олог1и при ФизиЕО-математичесвомъ ФаЕультетЪ 
ие рац1ональнымъ и не желательнымъ. Ин'Ьн1я первыхъ 
трехъ, высказаны безъ всявихъ мотивовъ и разъяснешй, тог- 
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да какъ противоподожвыя инЪв1я остадьныхъ университе- 
товъ весьма подробно мотивированы и подкреплены^ по 
мнЪн1ю его С1ятельства^ весьма основательными соображен!* 
ями^ именно : 

1) Для основательнаго изучен1я физшлопи, а тЪмъ бо- 
л:Ье для самостоятельныхъ ученыхъ занят1й въ области 
9Т0Й науки, необходимо пр1обр'Ьсти познашя всего медицин- 
скаго курса. Физ1олог1я человЪческаго организма разработы- 
вается на основан1и не однихъ только Физико-химическихъ 
изсл'Ьдовашй и вивисекцШ на животныхъ, но и изсл1&дова- 
шями и наблюден1ями надъ патологическимъ проявлен1емъ 
человеческой жизня. Данныя патологической анатомш и или- 
ническ1я изсл'Ьдован1я, безспорно, служатъ существеннымъ 
пополнен1емъ, средствомъ и нередко даже поводомъ для фи- 
з10логическихъ познашй. По этому отделен1е физ10лог1и отъ 
курса медицинскихъ наукъ не только не послужило бы къ 
болЪе успешному развитш этой науки въ Россш, а содей- 
ствовало бы къ ея упадку^ или одностороннему направлен1Ю. 

2) Средства для основательнаго изучешя физ10лог1п 
существуютъ въ настоящее время только на медицинскихъ 
Факультетахъ. Здесь студенты выслушиваютъ подробный 
курсъ описательной и топографической анатом1и, курсъ ги- 
СТ0Л0Г1И, курсъ медицинской хим|и и ФИ310Л0ПИ. По всеиъ 
этимъ предметамъ существуютъ правильно организованный 
практическ1Я занят1я и все учебныя пособ1я, какъ-то : ана- 
томическ1Й театръ съ достаточнымъ количествомъ труповъ, 
музеи^ лаборатор1и^ ученые кабитеты и проч. Между темъ 
на естественн^мъ разряде Физико-математическаго Факуль- 
тета Физюлопя поставлена предметомъ, такъ сказать , вто- 
ростепеннынъ, и эта каеедра далеко не обставлена такими 
пособ1ями, какъ на медицинскомъ Факультете. 



3) Студенты естественники^ избравши своею спещаль- 
ностш Физ1одопю, не могутъ имЪть другаго выхода для 
прии'Ьнешя своихъ познашй, кромЪ ученой профессорской 
карьеры. Но такъ какъ способности и призван1е къ этой 
карьере це могутъ быть опред'Ьляеиы съ школьной скамьи, 
и такъ какъ естественнику гораздо труднее достигнуть та- 
кихъ обширныхъ познан1й по физ10логш и сроднымъ съ ней 
наукамъ, чФмъ медику, то по всей в'Ьроятности, мног1е изъ 
спец1алистовъ-Физ10логовъ естественнаго разряда, по окон- 
чанш университетскаго курса, не имЪли бы практическаго 
прии'6нен1я для своей спец1альности. 

Вполне соглашаясь съ этими сообраякешями, его сиятель- 
ство считаетъ нужнымъ прибавить, что для Фивико-мате- 
матяческаго Факультета едвали можетъ быть вопросъ о 
степени доктора физ1олог1и челов'Ька и животныхъ. Суще- 
ственное отлич{е физ1олог1И челов'Ьва отъ физ10Л0пи живот- 
ныхъ заключается только въ Функц1яхъ головнаго и спин- 
наго мозга, и единственный способъ изсл'Ьдован1я этого от- 
дела заключается въ патолог1и, патологической анатомш и 
Блиникахъ для нервныхъ и душевныхъ болезней. А такъ 
вакъ естественники совершенно незнакомы съ этими наука-, 
ми, то относительно ихъ могъ бы быть вопросъ разв'Ь толь- 
ко по ФИЗЮЛ0Г1И животныхъ, но не человека. Едва ли эта от- 
расль знанШ нуждается въ спец1альныхъ ученыхъ степе 
яяхъ; въ такомъ случа1^ съ одинаковой последовательностью 
ложно было бы искать степени доктора физ10логш растенШ, 
II вообще дойти до врийней и совершенно безполезной спе- 
Ц1ализац1и ученыхъ степеней. 

На основав1и вышеизложеннаго, его с1ятельство при- 
шелъ къ сл'Ьдующему заключению: 1) такъ какъ основное 
ызучен1е физ1олог1и человека, а тЬжъ бол'Ье самостоятель*' 
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ныя изсл1&дован1я въ области этой науЕИ. при настоящеиъ 
устройств'6 руссцихъ и заграничныхъ университетовъ, воз- 
можны тольЕО для лицъ^ прослушавшихъ полный курсъ хе- 
дицинсваго Фанультвта, гдЪ существуютъ для этого ьс^ 
необходимый средства и пособ1я, то дости»ен1е высшей уче- 
ной степени по этому предмету можетъ быть связано толь- 
ко съ медицинсвимъ Фанультетомъ ; 2) учре»ден1е особой 
ученой степени доктора физ10логш даже на этомъ Факуль- 
тет'Ь едвали желательно, потому что физ1олопя, вакъ основ- 
ной предметЪ) должна входить въ экзаменъ на доктора ме- 
дицины по всЬмъ разряд амъ медицинскихъ наукъ; 3) уч- 
редить при Физико-математичесвомъ Факультет'Ь особый сне- 
щальныя степени магистра и доктора физ1олопи челов^Ька 
и животныхъ нЪтъ, по ин'Ьн1Ю его С1ятельства, никакого ра- 
ц10нальнаго основания. Эта мЪра не только не послужила- 
бы къ бол^^е успешному развит1ю физюлог1И въ Росс1И) а 
скор1^е парализовала бы это развит1е, предоставивъ науку 
въ руки бол'Ье узкихъ и одностороннихъ спецкалистовъ. 

Получивъ объ этомъ предложеше д^Ьйствительнаго тай- 
наго сов'Ьтника, граФа Д. А. Толстаго отъ 7 сего мая за 
Х2 5320, сообщаю объ ономъ сов'Ьту новоросс1Йскаго уни- 
верситета впосл1^дств!е представлен1я сов'Ьта отъ 25-го ав- 
густа 1873 г. за Х2 181». Определили: принять къ св'Ь- 

Д'ЬН1Ю. 

7. Отъ 25 мая за )& 3976 объ оставлеши кандидата 
Хаима Гохмана стипенд]атомъ при новоросс1Йскомъ унивор- 
ситетЬ на два года для приготовлешя къ профессорскому 
звашю по механик'Ь) съ 1-го мая сего года^ съ содержа* 
шемъ по 600 р. въ годъ изъ суммъ министерства народ- 
наго просв'Ьщен1я. 

При этомъ доложено, что настоящее предложен1е сооб- 
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щено въ К0П1Й Физиво*математическ1й Фякультетъ. Опредл- 
ли.т: сообщить также и въ пранлен1е. 

8. Отъ того-же числа за Лз 3977^ «во всеподданнМ- 
шемъ отчете г. министра народнаго лросв^Ьщешя за 1875 
г.^ 9Г0 сиятельство, иежду прочимъ, довелъ до Вы- 
сочайшаго св'ЬдЪн1я, что для побужден1я студентовъ деии- 
довскаго юридичесЕаго лицея бъ бол1^е или мен'бе самосто- 
ятельныиъ занят1ямъ, положено было требовать отъ нихъ 
на II и Ш курсахъ сочинен1Й на теиы^ задаваемый про- 
фессорами^ съ указан1емъ на источниеи и руЕоводящ1я на* 
чала для работы, и такъ вакъ м'Ьра эта оказалась вообще 
полезною, то сов^тъ лицея постановилъ удержать ее и на 
будущее время. 

К0МИС1Я, Высочайше учрежденная для разсмотр'Ьшя оз- 
наченнаго всеподданнЪйшаго отчета г. министра, обративъ 
внимаше на это распоряжен1е, и ии^я въ виду^ что подоб- 
ный м'Ьры, пр1учая студентовъ въ бол'Ье или мен'Ье само- 
стоятельнымъ занят1ямъ, сод1Ьйствуютъ усилен1ю д'Ьйстви- 
тельнаго надзора за занят1ями молодыхъ людей и вообще 
составляютъ разумное учебно-педагогическое средство, сочла 
полезнымъ предоставить г. министру обратить на означен- 
ный предметъ вниман1е университетскихъ сов^^товъ. 

Означенное предположен1е вомисш удостоилось Высо- 
чайшаго Его Императорскаго Величества одобрен1я. 

Получивъ о тавовой Высочайшей вол'Ь предложен1е д'Ьй- 
ствительнаго тайнаго совЬтника^ граФа Д. А. Толстаго отъ 
14 текущаго мая за Хе 5899 и сообщая объ ономъ сов'Ьту 
новоресс1Йскаго университета, покорн'Ьйше прошу, по обсуж- 
дешн ияложеннаго въ сов'Ьт'Ь, доставить мн% мн'Ьше онаго 
по означенному предмету». ОпреМлили: передать во вс1^ 
Факультеты. 
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9. Отъ того-же числа за )& 3978: «по мн'Ьп1Ю коми- 
Ыи, Высочайше учрежденной для разсмотр'Ьц1я всеподдан- 
нМшаго отчета г. министра народнаго просв'Ьщешя за 1875 
годъ, было бы полезно, если бы министерство народнаго 
просв'Ьщенгя во всеподданн'Ьйшихъ отчетакъ своихъ приво- 
дило цифры, сколько стипенд1атовъ, при ближайшемъ кон- 
трол'Ь надъ ихъ занят1ями. навлекли на себя въ течете 
года лишен1е назначеннаго имъ пособия. Бром'Ь того, коми- 
С1Я выразила свое уб'Ёжден1е, что во многихъ случаяхъ са- 
мою полезною м^^рою въ отношении оказан1я пособ1я достой- 
нымъ студентамъ было бы учреждеше общежитШ, при ко- 
торых ъ студенты были бы обезпечены всЬмъ необходимымъ 
для матер1альнаго существован1я и т'Ьмъ съ большимъ ус- 
п1^хомъ могли бы заниматься науками Самый надзоръ за 
студентами, при существовании такихъ общежит1й, могъ бы 
быть гораздо дЪйствительн'Ье. Бомис1я признала необходи- 
мымъ предположение это предоставить ближайшему сообра- 
жешю г. министра, съ тЪмъ, не признано-ли будетъ воз- 
мояшымъ обратить на это надлежащее внимание универси- 
тетскихъ сов1^товъ. 

Означенный предположения комис1и удостоились Высо- 
чайшаго Его Императорскаго Величества одобрешя. 

Получивъ о таковой Высочайшей т:а% предложение его 
С1ятельства, граФа Д. А. Толстаго отъ 14 текуж1аго мая 
за ]% 5898, покорнМше прошу сов1&тъ новоросс1йскаго уни- 
верситета: 1) о св'Ьд'Ьн1яхъ относительно лишен1я студен- 
товъ стипенд1й показывать въ ежегодныхъ отчетахъ, начи- 
ная съ отчета за 1877 годъ, а между т*мъ доставить мн* 
эти св'Ьд'Ьшя за 1876 г. въ возможно непродолжительномъ 
времени, и 2) вопросъ относительно студентскихъ общежи- 
Т1Й подвергнуть обсужден1ю сов'Ьта и мн'Ьн1е онаго по это- 
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му вопросу доставить мн'Ь». Определили \ лреддожеше о 
доставлении св^^д'Ьн1й относительно лишен1я студентовъ сти- 
пенд1й принять еъ руководству и исполнент^ а разсмотр1Ьн1е 
вопроса о студентскихъ общежит1яхъ отложить до сентября. 

10. Отъ 26 мая за Хз 3994: <съ отБрыт1енъ воен- 
еыхъ д^йств1й; въ случа'Ь бомбардировки Одессы и дру- 
гихъ приморсБйхъ городовъ^ какъ-то : Ёвпатор1и^ Ялты, ве- 
одос1и^ лица, служащ1я при тамошнихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ^ могутъ быть вынуждены оставить эти города. 

Принимая во вниман1е, что единственнымъ средствомъ 
существовашя означенныхъ лицъ и ихъ семействъ соста- 
вляетъ получаемое ими отъ правительства содержан1е^ я 
испрашивалъ разр1^шен1я г. министра народнаго просв'Ьщешя 
на выдачу имъ впередъ двухм'Ьсячнаго жалованья, если 
представится необходимость внезапно вы'Ьхать изъ означен- 
ныхъ городовъ. . 

Нын* его С1ятельство, граФЪ Д. А. Толстой, въ пред- 
ложеши отъ 14 текущаго мая за Х§ 5826, сообщилъ мн1^, 
что г. министръ Финансовъ, съ которымъ сдЪлано было 
сношен1е по означенному моему представленш, отозвался, 
что онъ не встр^Ьчаетъ съ своей стороны препятств1я къ 
отпусиу впередъ двухм'Ьсячныхъ овладовъ жалованья слу- 
жащимъ въ учебныхъ заведен1яхъ приморсвихъ городовъ, 
если лица этихъ учреждений вынуждены будутъ оставить 
означенные города* въ случа'Ь бомбардировки оныхъ непр1я- 
телеиъ. 

О вышеизложенномъ сообщаю вашему превосходитель- 
ству для надлежащаго распоряжен1я » . Определили: принять 

къ СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

12. а) Представлеше Физико-математическаго Факуль- 
тета о томъ, что профессора Абашевъ, Вальцъ и Волковъ 
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отказались занять пом'Ьщен1о на пррморскомъ университет- 
скомъ хутор1^; и 

5) Представден1е правлвН1Я университета о разр'Ьшен1и 
лаборанту Видгальиу занять на этомъ же хутор^Ь помЪще- 
н1е, въ которомъ прежде жилъ библютекарь. Опредаьлили: 
разр'Ьшить лаборанту Видгальиу занять на лЪто иеньш1Й 
домъ на хутор'Ь^ а профессору Головкинсяоиу^ согласно его 
словесному прошен1Ю въ настоящемъ зас1кдан1и^ — б5льш1Й, 
такъ называемый реяторскШ домъ. 

13. Представление правлен1я о пожертвоваши проФессо 
ромъ ЦитовичемЪ) для библ1отеЕи университета, 148 назва- 
на разныхъ сочинен1Й, въ числ'Ь еоихъ есть довольно ц^Ьн- 
ныхъ и рЪдвихъ внигъ. Опред1ълили: благодарить профес- 
сора Цитовича за пожертвован1е. 

14. Представлеше правлешя за Х$ 1198 о разр'Ьшеши, 
всл1^дств1е израсходования 180 р., назначенныхъ сов'Ьтомъ 
на пересылку книгъ, выписываемыхъ отъ комисюнера Брок- 
гауза, расходовать потребную на пересылку книгъ сумму 
изъ денегъ, назначенныхъ сов^томъ на выписку продолже- 
нШ и деФектовъ въ текущемъ году. Определили: разре- 
шить расходовать потребную сумму изъ денегъ^ назначен 
ныхъ на выписку продол жен1й и деФектовъ до 1-го янва- 
ря 1878 года^ вопросъ же о перем1Ьн'Ь комисюнера отклонить. 

15. Предложеше и д. ректора о нообходимости , при 
печаташи правилъ для студентовъ, изменить редакщю ЗЬ 
§ согласно 108 § унив. устава. Олрей/ьл/ла : ходатайство- 
вать предъ г. попечителемъ объ изм'Ьнеши 38 § правилъ 
для студеитовъ согласно 108 § унив. устава. 

16. Представлешя Физико-математическаго и юридиче- 
скаго Факультетовъ о назначен1и темъ для соискашя меда- 
лей въ будущемъ году: по астропомш: «о снооо- 
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бахъ опред1^лед1я орбиты Еометъ съ прилояен1е11ъ к1 
опред^^лешю элементовъ* 3-й кометы 1877 года, най- 
бол'Ье подходящихъ къ наблюдешямъ^ сдЪланнынъ надъ 
этой Бометой»; по зоомии: объ общихъ чертахъ 
въ строен1и нервной системы позвоночныхъ яшвотныхъ 
и кодьчатыхъ червей у; по гражданскому судоустрой- 
ству и судопроизводству: со письменныхъ доказатель- 
ствахъ въ граждансвомъ судопроизводств1Ь». Определили: 
утвердить темы. 

18. Представлен1я историво-Филологичесваго, Физико-ма- 
тематичесваго и юрцдичесваго Фавультетовъ о результатахъ 
переводныхъ и овончательныхъ испытанШ, объ утвершденш 
ОЕончившихъ съ усп1^хомъ вурсъ въ ученыхъ степеняхъ и 
звашяхъ^ и о назначенш студентамъ стипендШ. Определи- 
ли: онред'Ёлешя Фавультетовъ о переводе студентовъ на 
сл'6дующ1е курсы утвердить ; овончившихъ вурсъ съ успЪ- 
хомъ утвердить въ ученыхъ степеняхъ и звашяхъ, соглас- 
но удостоен1ю Фавультетовъ, за исвлючен1емъ принадлеяа- 
щихъ въ податнымъ сослов1ямъ; стипенд1и, который полу- 
чались студентами, и назначены Факультетами въ настоя- 
щее время по выдер»ан1и экзаменовъ, выдавать; вопросъ 
же о стипенд1яхъ для остальныхъ студентовъ отложить до 
сентября. 
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8асЪдан1е 20-го августа. 

Присуствовадн 13 дроФвссоровъ. 

Слушали : 

1. Предложешв г. попечителя отъ 31-го мая за 1^ 
4188 о тоиъ^ что Высочайшимъ приказоиъ по иинистерству 
народнаго просвЪщен1я 16 мая ординарный проФессоръ, 
статскШ сов1Ьтнивъ Головкинсв1й утвержденъ ректоромъ 
университета съ 19-го мая. 

При этомъ доложено, что г. ренторъ вступилъ въ дол- 
жность съ 1-го 1юня. Определили: принять къ св1^Д'Ьшю. 

2. Препровожденную концеляргей попечителя одессваго 
учебнаго округа, при отношеши отъ 21-го 1юня за 1Б 
4738, кошю съ предложен1Я г. управляющаго министерст- 
вомъ народнаго просвЪщешя г. управляющему одессжимъ 
учебнымъ овругомъ отъ 10 шня за Х2 7116 сл'Ьдующаго 
содержашя: с Государь Императоръ, по всеподданнМшему 
докладу г. министра народнаго просв'Ьщешя, Высочайше 
повел'ЬтЁ соизволилъ : дредоставить министру народнаго 
просв'Ьщешя, при назначен1и дЪйствительнаго статсваго со- 
ветника Барастелева сверхштатнымъ ординарнымъ проФес- 
соромъ новоросс1йскаго университета по ваеедр'Ь прикладной 
математики, производить ему жалованья 2.400 р.^ столо* 
выхъ 300 р. и квартирныхъ 300 р., всего три тысячи руб. 
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въ годъ, съ отнесен1емъ сего расхода на остатки отъ суи*^ 
иы, назначенной по сиЪт'Ь министерства народна го просвЪ- 
щешн на личный составь означеннаго университета. Сообщая 
о таковомъ Высочайшеиъ повел^Ьн1и ваиъ, милостивый го- 
сударь, впосл1^дств1е представлен1Я отъ 9 мин. мая за 
№ 3543, я вм1^сгЬ съ симъ назначаю дМствительнаго 
статскаго советника Барастелева сверхштатнымъ ординар- 
нымъ проФессоромъ новороссШснаго университета по жаее- 
др1& прикладной математики съ 10-го сего шня, срокомъ 
на пять л1^тъ, съ производствомъ ему содержашя по три 
тысячи рублей въ годъ изъ упомянутаго источника. Что 
же касается до ходатайства, излохеннаго въ представлеши 
отъ 20го декабря мин. года за )& 9480, объ утверждеши 
экстраординарнаго профессора Лигина въ эваши ординаръ 
наго профессора, г. министръ народнаго просв^Ьщешя не 
признавалъ возможнымъ удовлетворить сему ходатайству, 
по неим^^шю на Физико-математическомъ Факультете ново- 
росс1йскаго университета! не считая Барастелева, который 
не входитъ въ комплектъ штатныхъ проФессоровъ, свобод- 
ной вакансш ординарнаго профессора. Вм1^сте съ симъ по 
корн^^йше прошу васъ ув:Ьдомить меня: представляется-ли 
въ настоящее время возможнымъ, за назначешемъ г. Бара- 
стилева сверхштатнымъ ординарнымъ проФессоромъ на 
счетъ остатковъ отъ личнаго состава университета, пере- 
числить изъ ст. 1-й § 5-го см'Ьты министерства народнаго 
просвЪщен1я 1877 года содержашя личнаго состава уни- 
верситета въ ст. 2-ю той же смЪты на хозяйственный и 
друпя надобности онаго до 5,700 р., какъ о томъ ходатай- 
стовало начальство округа представлен1емъ отъ 16-го ап- 
реля сего года за >& 2931.» Определили: сообщить въ 
Физико-математической Факультетъ и ув^^домить профессора 
Барастелева. 
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3. Сообщбн1я канцеляр1и попечителя одесского учеб наго 
округа отъ 13 и 31 1юля за Мг 4497 и 5538 объ утвер- 
ЯБдеши доцентовъ Кондакова^ Бочубинсваго и Иалинина 
экстраординарными проФессордии по занима^мымъ ими ка- 
еедрамъ, — перваго съ 10-го марта, втораго съ 7-го, а 
третьяго съ 28-го апр'Ьля. 

Доложено^ что воп1и настоящихъ отношенШ сообщены 
' въ правлен1е. Определили : принять бъ св'Ьд'Ьн1Ю и сообщить 
въ подлежащ1е Факультеты. 

4 Препровожденную при отношеши ванцелярш г. по- 
печителя отъ 22 1ЮНЯ за Х2 4750 коп1ю съ предложешя г. 
управляющаго министерствомъ народнаго просв1Ьщен1я уп- 
равляющему одессБимъ учебнымъ овругомъ отъ 10-го 1юня 
за АЬ 7115 о посл1Ьдовавщемъ Высочайшемъ соизволенш на 
поручен1е заслуженному профессору Бруну ирвподаван1я 
всеобщей истор1и въ 1877-78 академическомъ году^ въ ка- 
честв'Ь сторонняго преподавателя, съ вознагражден 1емъ въ 
дв1^ тысячи рублей. Определили : сообщить въ историво. 
Филологической Фвкультетъ и въ правлен1е университета, 
а также ув'Ьдомить профессора Бруяа. 

5. Сообщеше канцеляр1и попечителя отъ 5-го шля за 
Ха 5028 Обь утверждеши магистра П еретятковича доцен- 
томъ по каеедр'Ь русской истор1и съ 12-го мая. 

При этомъ доложено, что о назначещи г. Перетятво 
ковича сообщенно въ правлен1е университета и что г. Пе- 
ретятвовичъ явился къ службе. Определили: сообщить въ 
историко-Филологическ1й Факультетъ. 

6. Сообщеше ея же отъ 29-го 1юля за Хе 5283 объ 
уволнен1н заслуженнаго ординарнаго профессора Юргевича, 
за выслугою срока, отъ службы при университет*. 

При этомъ доложено, чт о объ у вольнее ш профессора 
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Юргевича сообщенво въ правлеше и дано знать г. Юрге- 
вичу. Опред1ьлили: за сд^Ьланнымъ расноряжешемъ принять 

БЪ СВ1&Д1^Н1Ю. 

7. Препровожденную при отношеши ванцеляр1и г. по- 
печителя отъ 16го 1ЮНЯ за Хв 4586 копт съ отношения 
департамента народнаго просв1&щен1я попечителю одесскаго 
учебнаго округа отъ 31 мая за № 6631 сл^Ьдующаго со- 
держашя: «Императорская медико-хирургическая академ1я 
отнеслась въ департаментъ народнаго просв^щен1я съ прось- 
бою о разъяснен1и : могутъ-ли быть принимаемы въ студенты 
авадем1и молодые люди по аттестатамъ объ окончанш ими 
полнаго курса въ одной изъ гимназ1й министерства народ- 
наго просв1^щешя, выдававшимся до установлен1Я аттеста- 
товъ зр'Ьлости, и въ продолжений какого времеми означен- 
ные аттестаты сохраняютъ за предъявителями право пос- 
туплешя въ университеты и друпя высш1я учебный заве- 
ден1я. Предварительно ответа по этому дЪлу въ академ1ю, 
департаментъ, по приказашю его С1ятельства^ им^етъ честь 
покорн'Ьйше просить ваше превосходительство сообщить^ въ 
возможно непродолжительномъ времени^ какая практика уста- 
новилась въ новороссШскомъ университет'^ относительно 
пр1ема въ студенты онаго молодыхъ людей, получившихъ 
аттестаты объ окончан1и гимназическаго курса до учреж- 
ден1я испытанШ зр'Ьлостиу т. е. до 1873 года и на сколько 
времени аттестаты и свидетельств зрелости признаются 
ИМ1&ЮЩИМИ полную силу для поступлен1я въ названный 
университетъ, а также доставить въ департаментъ заклю- 
чен1е ваше и совета новоросс1Йскаго университета объ ус- 
мотр*нпыхъ удобствахъ или неудобствахъ существующей 
практики.» Опред/ьлили : донести г. попечителю, что ново- 
росс1йск1й университетъ не назначаетъ никакого ограничи- 
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тельнаго срока дда осущбствлешя разъ предоставленнаго 
иолодыиъ людямъ гимназическими аттестатаии права на 
вступлен1е въ университетъ, подвергая лишь пов'Ьрочному 
испытанш 'АхЪу которые провели бол'Ье года по получен1и 
аттестатовъ или гииназиче скихъ свид'Ьтельствъ, не посту- 
пивъ въ университетъ. Установившаяся въ этомъ вид'Ь 
практика до настоящаго времени не представила никавихъ 
неудобствъ. 

8 Воп1ю предложен1я г. управляющаго министерствомъ 
народнаго просвЪщешя управляющему одессвимъ учебяымъ 
округомъ отъ 10*го шня за )& 7118: «представленный при 
донесеши г. попечителя одесскаго учебнаго округа отъ 14 
мая за Х3667 всеподданнМшШ адресъ новоросайскаго уни- 
верситета съ выражен1емъ в1Ьрноподданническихъ чувствъ 
г. министръ народнаго просв%щен1я им'блъ счаст1е повер* 
гнуть на Высочайшее Его Императорсеаго Величества воз- 
зр%Н1е^ вслЪдст1е чего Государю Императору благоугодно 
было повел'бть: благодарить новоросс1йск1й университетъ. О 
таковой монаршей благодарности им1^ю честь ув^Ьдомить 
ваше превосходательство для предложешя сов1&ту новоросс1й- 
скаго университета.» Определили: занести въ протоколъ. 

9 Отъ 14 мая за }&5897: «въ предложеши моемъ отъ 
17-го апр'Ьля минувшаго года, я, между прочимъ, сообщилъ 
начальствамъ учебныхъ округовъ, къ надлежащему испол- 
нешю, Высочайшее повел'ЁН1е, состоявшееся по журналу ко- 
мисш^ Высочайше учрежденной для разсмотр'Ьшя всепод* 
даннМшаго отчета моего по министерству народнаго про- 
свЪщен1я за 1874 г., чтобы въ будущихъ всеподданнЪй- 
шихъ отчетахъ излагалось заключен1е о томъ, въ какой 
мЪрЪ составъ нашихъ университетскихъ Факультетовъ^ 
можно считать прочнымъ и обезпеченнымъ въ его организац1и. 
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и чтобы для ббльшей въ сень отношенш полноты въ от- 
четахъ объяснялось : каЕ1я именно каеедры въ университе- 
тахъ не были занимаемы въ течен1и отчетнаго года и вре- 
менными преподавателями, т. е. кав1е предметы вовсе не 
преподавались и каше изъ преподавателей, вновь привле- 
ченныхъ въ посл^^днее двсятил'Ьт1е къ занятю универси- 
тетсвихъ наеедръ, продолкаютъ свою д'Ьятельность и ванхе^ 
поЕинувъ ее, обратились въ другой. Комис1я, учрежденная 
по Высочайшему повел'Ьн1Ю для разсмотр'Ьн1я всеподданМ- 
шаге отчета моего за 1875 годъ^ усматривая изъ числовыхъ 
данныхъ сего отчета^ что въ отчетномъ году было значи- 
тельное число незам'Ьщенныхъ каеедръ по вс^^мъ универси- 
тетаиъ, сочла въ настоящее время нужнымъ, въ дополнеше 
ЕЪ вышеизложенному, добавить, что ущербъ въ полнот^Ь 
преподавашя того или другаго предмета можетъ въ значи- 
тельной степени быть пополненъ усиленнымъ содЪйств1емъ 
Бъ усп^Ьшному ходу тЬхъ предметовъ, которые читаются — 
именно усилешемъ правтическихъ работъ и упражненШ 
студентовъ и установлен1емъ ближайшаго надзора за тФмъ 
чтобы студенты посещали ленщи и чтобы преподаватели, 
прежде встречи на энзаменахъ съ своими слушателями, 
могли знать въ кавой м'ЬрЪ послЪдн1е д'Ьйствительно зани- 
маются преподаваемыми предметамъ и въ нихъ успЪваютъ. 
Посему К0МИС1Я признала желательнымъ видеть въ буду- 
щихъ всеподданнМшихъ отчетахъ по министерству надле- 
жащхя св1Ьд'Ьн1я о томъ: Еак1я именно будутъ приниматься 
въ семъ отношен1и усиленный мЪры со стороны универси- 
тетскихъ сов'Ьтовъ и каЕ1е чрезъ это результаты будутъ 
достигнуты. Означенное предположеше комисш удостоилось 
БысочАйшАго Его ИмпЕРАторскаго Величества одобрешя. 
О вышеизложенномъ имЪю честь уведомить ваше пре- 
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восходимьство Д1Я предложения совету новороссШскаго уни- 
верситета къ испоиешю, начиная съ отчета за текущЛ 
годъ.» Опредалили: передать въ Факультеты, прося ихъ 
свои аамючен1я доставить въ сов*тъ. 

10 Переданное канце,1яр1ей г. попечителя, въ вопш, 
предюяеше г. министра народнаго просв*щен1я г. попечи- 
телю одесскаго учебнаго округа оть 28 мая за У2 6636 : 
«на првдставлеше вашего превосходительства оть 16-го сего 
мая за Ха 3678 о зачислеши болгарсквхъ уроженцовъ Иваоа 
Брадинова, Александра Людсканова и Теодора Константи- 
нова въ число постороинихъ слушателей новоросс1ЙСЕаго 
университета съ до8волен1емъ имъ подвергнуться перевод- 
нону исиытанио во 11-й курсъ вмЬст* съ студентами упи- 
верситета, им*ю честь уведомить, что съ моей стороны не 
встрЬчается къ сему првпятств1я, но для опред*лен1я даль- 
нМшихъ ихъ правъ университету необходимо потребовать 
отъ первыхъ двухъ св*д*нШ: какииъ предметамъ и въ 
какомъ объем* они обучались въ робертинской колегш^ въ 
Вонстантинопол*, а отъ посл^дняго — св-ЬдЬи!! лишь объ 
объем* првподаван1я предметовъ, поименвванныхъ въ его 
аттестат*, и вавихъ либо печатныхъ или ивыхъ несомн*н- 
ныхъ доказательствъ в*рности ихъ показашй, и въ случа*, 
еолибы оказалось, что пройденный ими курсъ подходить 
ближе къ реальному нежели къ классическому курсу, то 
на нихъ можно распространить права, предоставленнъи въ 
свое время н*воторымъ воспитанникаиъ панс1она г. Минкова, 
т. е. предоставить имъ окончить курсъ въ цоворосс1йСЕ011ъ 
университет* и получить свид*тельство о выслушанныхъ 
ими наукахъ и овазанныхъ ими въ оныхъ усп^Ьхахъ, но 
безъ предоставления по сему свид*твльству какихъ-лвбо 
правъ по служб* и по производству практики въ Росс1я.> 



65 



Прв постановв1^ резодющи, проФвссоръ Вальцъ просилъ 
занести въ протоколъ высказанное имъ во время прен1й 
мн1Ьн1е, что д'Ьло это сл'бдуетъ передать въ Фавультетъ, 
который можетъ р^^шить на основанш знакомства съ тру- 
дами и усп^^хами вышеупомянутыхъ лицъ. Определили: 1) 
зачислить гг. Брадинова, Людсванова и Константинова въ 
посторонн1е слушатели съ правомъ держать переводный 
ис11ытан1я ; и 2) предоставить г ректору собрать отъ нихъ 
св'Ьд'Ьн1я о характере заведешй, въ которыхъ они воспи- 
тывались, и донести сов1^ту. 

11. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
о поручен1и профессору Юргевичу чтешя латинского языка 
и словестности въ насту па ющемъ 1877—78 академическомъ 
году, въ качеств'Ь сторонняго преподавателя, съ вознаграж- 
ден1емъ въ 2000 руб. 

При этомь секретарь совета доложилъ, что по опре- 
дЪлешю сов^^та 6-го марта 1875 г. (ст. 4) свъзасЬданЫхъ 
сов^Ьта, происходящихъ посл'Ь 15 мая и въ август-Ь, не 
должны быть возбуждаемы и рМаемы дЪла, указанный въ 
§ 46 унив. устава и р'Ьшаемыя закрытой баллотировкой. > 
Определили: разсмотрЪше настоящаго д1Ьла отложить до 
перваго сентябрьскаго засЬдашя. 

12. Представление того-же Факултета о разр%шен1и 
отсрочить студентамъ I и II курсовъ, неэкзаменовавшимся 
въ ма1^ м'Ьсяц'Ь, испытан1я по теорш и исторш искусствъ 
по случаю бол'Ьзни профессора Вандакова, до сентября жЪ- 
сяця. Определили: прерожить Факультету произвести эк- 
замены въ август1^. 

13. Представлен1е Физиво-математическаго Факультета 
о назяаченш студенту Ивану Юрченко полной стипендии. 
Определили : передать въ правлеше. 
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14. Представлен1е юридичесваго Факультета объ ут- 
верждеши овончившаго вурсъ Петра Ралли въ званш дМ- 
ствительнаго студента Опредтьлили: утвердивъ Петра Рал- 
ли въ зван1и д^Ьйствительнаго студента, выдать ему уста- 
новленный на это зван1е аттестатъ. 

15. Сообщеше херсонсвой вазенной палаты за }Г§ 1880 
объ исвлючен1и овончившихъ вурсъ съ правомъ на степень 
вандидата 1осиФа Гехта и Ниволая Каминсваго изъ подат- 
наго С0СТ0ЯН1Я. Определили', согласно удостоен1Ю Фавуль- 
Хетовъ, утвердить г. Гехта въ степени вандидата, а г. 
Каминсваго въ зван1и д'Ьйствительнаго студента съ предостав- 
лешеиъ ему права въ установленый сровъ представить дис- 
сертащю на степень вандидата. 

16. Довладъ о лицахъ, подавшихъ прошен1н о пр1еиЬ 
въ студенты новоросс1йсваго университета. Изъ приложенной 
ведомости овазалось, что изъ 100 челов'Ьвъ 33 им'Ьютъ 
гимназичесв1е аттестаты и свидетельства зр'Ьлости, по вото- 
рымъ они зачислены г. ревторомъ въ студенты I вурса: 4 
на историво-Филологичесв1й Фавультетъ, 19 на Физиво-ма- 
тематическ1Й, изъ нихъ 5 по отд'Ьлен1Ю Физиво-математичес* 
кому и 14 по отдЪлешю естественныхъ наувъ, и 10 на 
юридичесв1й; 62 получили образован1е въ семинар1яхъ и 
подлежать пов'Ьрочнымъ испытан! ямъ и 5 переходятъ изъ 
другихъ университетовъ на сл'Ьдующ1е вурсы. Опредтьлили : 
принявъ въ св'Ьд'Ьн1Ю сделанный г. ревторомъ распоряжешя, 
образовать вомис1ю для производства пов1^рочныхъ испыта- 
Н1Й изъ проФессоровъ : Неврасова^ Сабинина, Ярошенва, 
Кочубинсваго и доцентовъ Воеводсваго и Лебедева подъ 
предсЪдательствомъ профессора Сабинина, а предметами по- 
вЪрочныхъ испыташй назначить : для ноступаюн^ихъ на 
историво-Филологичесв1й и юридичесв1й Факультеты русскхй, 
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латинск1й и гречесв1й языки^ а для поступающихъ на фи- 
зиБО математически Фавультетъ — руссв1й и латинсЕ1й язы- 
ки и математику. 

17. Представлен1е правлен!я университета о пожертво- 
ванш предводителемъ дворянства одесскаго уЬзда^ И. И. 
Курисомъ богатой коллекщи растен1й, крайне важной для 
преподавашя ботаники и для научныхъ ботаничесвихъ ра* 
ботъ. 0пред1ълили: благодарить г. Буриса. 

18. Отношен1е ректора с.-петербургскаго университете 
о сообщен1и, для учрежденной особой читальни для студен- 
товъ с-петербургскаго университета, экземпляра изв'Ьст1й 
новоросс1йскаго университета. Опред(ьлили: высылать вновь 
выходящ1е томы записокъ Императорскаго новоросс1Йскаго 
университета. 

19. Г. ректоръ, заявивъ, что произнесен1е р1Ьчи на 
предстоящемъ торжественномъ актЪ поручено было профес- 
сору Юргевичу^ который въ настоящее время уволенъ отъ 
службы при университет'Ь, предложилъ совету просить г. 
Юргевича произнести рЪчь. Определили: поручить г. рев- 
тору просить заслуженнаго профессора Юргевича прочесть 
р1&чь на актЬ. 



8ас1дан1б 87-го августа. 

Присутствовали 15 проФессоровъ 

Слушали. 

2. Докладъ К0МИС1И о результатахъ пов^Ьрочныхъ ис- 
пытан1й. 

По донесен1Ю комис1и всЪ, подвергавш1еся испыташямъ, 
окончили ихъ удовлетворительно. 
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При этомъ ренторъ, заавивъ, что и въ настоящее время 
обращаются еще молодые люди, поздно получивш1е доку- 
менты изъ среднихъ учебныхъ заведешй^ съ просьбами о 
пр1ем'6 въ студенты^ предлошилъ, не разр'Ьшитъ-ли сов^^тъ 
и имъ подвергнуться пов^^рочнымъ испытан1ямъ. Опреёгь- 
лили: 1, выдерзвавшихъ удовлетворительно повЪрочныя ис- 
пытан1я зачислить въ студенты, 2, уполномочить г. рек- 
тора принимать прошения желающихъ вступить въ студен- 
ты и допускать просителей еъ пов'Ьрочнымъ испытан1ямъ 
въ назначенной сов'Ьтомъ бомисш до 28-го сентября. 

3. Представлен1е юридичесваго Факультета о резуль- 
татахъ дополнительныхъ переводныхъ и окончательныхъ 
испыташй и о назначен1и стипенд1й. Опредгьлили: 1, пере- 
водъ въ слЪдующ1е курсы удостоенныхъ Факультетомъ 
студентовъ утвердить; 2, согласно ' удостоен1Ю Факультета 
утвердить въ зван1и д'бйствительнаго студента гг. Ляхниц- 
каго, Нестроева, Ралли Павла^ Руднева, Тихомирова, Чер- 
нисскаго, Яковенва и Бурковскаго съ предоставлен1емъ пос- 
л^Ьднему изъ нихъ права въ установлевный срокъ пред- 
ставить диссертац1Ю на степень кандидата; 3, распредЬ- 
лен1е стипенд1й предоставить правленш; въ видахъ уско- 
рен1я назначения студентамъ стипенд1й^ уполномочить 
историко-Филологическ1й и Физико-математичесшй Факуль- 
теты внести свои представлен1я о дополнительномъ назна- 
чеши стипенд1в прямо въ правлен1в, помимо совЪта. 

4. ПредставленЕЯ историко-Филологичесваго и юриди- 
ческаго Факультетовъ о присухдеши студентамъ наградъ за 
сочинен1я. 

Соглашаясь съ отзывомъ доцента Воеводскаго о двухъ 
сочинешяхъ. представленныхъ на тему схаравтеристива 
вемистокла», историко-ФилологическШ Фавультетъ просить 
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сов'Ьтъ : 1) автора со чинен1я съ девизоиъ (Н к'\хахакш1т:6}1й- 
Vо^ об от67аVв^тас наградить серебряной иедалью; 2^ автора 
сочинения съ девизоиъ 'Е^ш Ов|л1стохХ^а тдV 'А^VаГоV награ- 
дить почетнымъ отзывомъ. При чеиъ Фавультетъ проситъ 
отзывы доцента Воеводскаго отпечатать при протоколахъ. 

А юридическ1й Фавультетъ^ соглашаясь съ отзывомъ 
профессора Дювернуа о сочинев1и^ представленноиъ на 
соискан1е награды, съ девизомъ «Неге(1иаз регаоппе Т1се 
Гип^ииз 81сии шишс1р1ит, е( (1есиг1а, е! 80с1е1а8>^ — про- 
ситъ наградить автора золотою медалью. 

По вскрытш конвертовъ съ именами авторовъ, оваза- 
лось, что первое сочинен1в написано студентомъ Черхов- 
скимъ, второе — Городецкимъ^ а посл'Ьднее — Долетаевымъ Ёвге- 
Н1емъ. Определили : присуждеше Фавультетовъ утвердить и 
выдать студенту Полетаеву Ёвгенш золотую медаль, сту- 
денту Черховскому — серебряную, а сочинеше студента Горо- 
децваго удост< ить почетнаго отзыва. 

&. Представлен1я историко-Филологическаго и юридичес- 
каго Фавультетовъ съ распред'Ьлен1еиъ чтен1я лекц1й въ 
1877 — 78 учебномъ году. Причемъ историко-Фолологическ1й 
Фавультетъ проситъ сов'Ьтъ дозволить профессору Бочубин- 
своиу читать по дв'Ь левц[и въ нед'Ьлю по наеедрЪ срав- 
нительной гранматиЕИ индоевропейскихъ азывовъ на 3 и 4 
вурсахъ (ЛИТ0ВСК1Й язывъ въ связи съ сравнительною грам- 
мативою основныхъ индоевропейсвихъ язывовъ), и доценту 
ВоеводсЕому по дв'Ь левц1и въ неделю по ваеедр:Ь философш 
на 3 и 4 вурсахъ (истор1я гречесвой философ1и^ начиная 
съ соФистовъ) съ соотвЪтствующимъ за эти чтешя возна- 
граждешемъ гг. 1&очубинскому и Воеводсвому. Определили: 
распред'Ьлен1я ленщй утвердить и просить разрЪшешя г. 
попечителя одессваго учебнаго округа на производство 
экстраординарному профессору Кочубинскому и доценту 
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Воеводскому вознаграждешя въ у станов ленномъ рази'Ьр^^ за 
порученное ииъ чтен1е по вакантнымъ каеедраиъ. 

6. 11редставлен1е юридическаго Факультета объ исхо- 
датайствоваши доценту Посникову двухм'Ьсячнаго отпуска. 
Опредллили: въ виду пред10хен1я т. попечителя одесскаго 
учебнаго округа отъ 5-го шня 1874 г. за № 3345^ по 
вопросу объ отпускахъ и командировкахъ въ учебное время^ 
ходатайство Факультета отклонить. 

7. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
о томъ^ что изъ представленныхъ на соискан1е преши И. 
Вучины двухъ драма тичеСкихъ сочинешй, разсмотрЪнныхъ 
въ истекшемъ учебномъ году Факультетомъ, ни одно не 
можетъ быть удостоено премш. Опрьдтьлили: заявить въ 
университетскомъ отчет'Ь на торяественномъ акт1^. 

8. Изготовленный секретаремъ сов:Ьта вратшй отчетъ 
о состоянш и д'бятельности университета за 1876—77 
учебный годъ. Определили: утвердить. 



(Приложеш кд ст. 4гй). 

О сочинен1яхъ на прем1ю, представленныхъ въ исторто- 
филологическ1й фанультетъ въ 1876/7 ачад. году. 

Отзывъ доц. л* ВоеводсЕого. 



Въ прошломъ году историке -фи лологическимъ Фавуль- 
тетомъ была задана, на соискан1е премш, тема: ^Характе- 
ристика вемистокла»у срокомъ на одинъ годъ. Требова* 
лось преимущественно сличить изв'Ьст1я, сообщаемый о ве- 
мистоклЪ йродотомъ^ букидидомъ, Плутархомъ и Борнел1емъ 
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Непотоиъ. Во шгЫжшь мишвомъ довЪрчиваго отноШбН1й 
Еъ самому обильному въ данномъ случа'Ь источнику, Плу- 
тарху, рекомендовалось познакомиться съ образцовымъ из- 
сл^^довашемъ : Ргапс. А1ЬгасЫ^ Ое ТЬеши^осИз Р1и1агс11е1 Гоп- 
иЬиз. 1873. Сверхъ того, какъ на лучшее пособ1е было 
указано на «Исторш Грецш» Грота. При этомъ им^Ьлось 
главнымъ образомъ въ виду заставить ближе познакомить- 
ся съ одною изъ зам'Ьчательн^^йшихъ эпохъ греческой исто- 
рш и ьмЪотЬ съ гЬмъ способствовать правильной оцЪнкЪ 
не только историческаго значен1я, но и другихъ достоинствъ 
и особенностей указанныхъ источниковъ. 

На заданную тему къ концу прошлаго академическаго 
года были представлены слЪдующ1я два сочинешя. 

I, съ девизомъ! с ОС к^ха1акгп:6\»А^01 о&ахз'^ауеЗтш» (241 

стран, больш. Форм.). Въ первой изъ трехъ частей, на ко- 
торый д'блится этотъ трудъ, излагается и комментируется 
"ВО, что авторъ называетъ «подготовительною д'Ьятельностью» 
Оемистокла: начиная съ д^^тства вся разнообразная, част- 
ная и политическая д^^ятельность Оемистокла вплоть до са- 
маго дня сражешя при Саламин1^. Вторая часть посвящена 
д'Ьятельности Оемистокла, «вознесшагося къ апогею могу- 
щества и славы» до его изгнан1я посредствомъ остракизма. 
Третья часть трактуетъ о посл1^днихъ годахъ его жизни, 
проведенныхъ въ изгнан1и. Въ разныхъ м'Ьстахъ сочинен1я 
встр11чаются зам'Ьчан1я о характер:^ и историческомъ зна- 
чеши источниковъ, преимущественно же Плутарха, изв'Ьст1я 
котораго^ вирочемъ, послужили почти исключительно основа* 
шемъ для первой части труда. При этомъ авторъ обнару- 
живаетъ знакомство не только съ цЪлымъ рядомъ жизне- 
описашй, но и съ н:Ькоторыми другими сочинен1ями Плутар- 
ха. Во второй части указываются (преимущественно по 



Альбрахту) источники, которыми онъ вероятно пользовался 
въ своемъ «вемистокл*». Не довольствуясь сличсшемъ вы- 
шеназванныхъ древнихъ писателей, авторъ приводить еще 
множество зам'Ьчан1й, извЬсий и анекдотовъ о вемистокл*, 
встречающихся у Д10дора СицилШскаго , Эл1ана, Юстина, 
Авинея и др. Цитируемый мЬста почти всегда поняты и 
переведены правильно. Неудачные переводы встречаются до- 
вольно редко и объясняются отчасти — какъ и зиачительное 
количество встречающихся въ сочинен1и неуда чныхъ выра- 
жешй и неловкихъ оборотовъ — недостаточнымъ знашемъ 
русскаго языка. За то авторъ, повидимому, свободно поль- 
зуется произведешями иностранной литературы: Француз- 
ской, аншйской и немецкой. Неоднократно онъ приводить 
мнешя Лабрюера, Лагарпа, Мирабо, цитируетъ Байрона, Гей- 
не и др. (Истор1Ю Грота онъ цитируетъ въ немецкомь пе- 
реводе). 

Не смотря однако на удовлетворительное знаше авто* 
ромь древнихъ языковь и на возможность пользоваться по- 
со61ями заграничной ученой литературы, трудъ его не ли- 
шень довольно крупныхъ недостатковъ. Главнейш1е изъ нихъ 
вытекають изъ страннаго пониман1я авторомь своей зада- 
чи. Не вполне зрелый, или, по крайней мере^ недостаточно 
обдуманный взглядъ его на эту задачу явствуетъ между 
проч. изъ следующихъ словь, где онъ старается доказать, 
что дли характеристики вемистокла петь собственно необ- 
ходимости въ историческихъ изследован1яхъ въ роде ука- 
занной диссертащи Альбрахта. с Мы пишемь», говорить ав- 
торъ, «очеркъ характера вемистокла въ культурно -мора ль- 
номь смысле, и само собою оттуда вытекаетъ и направле- 
н1е дидактическое (!). Альбрахтова диссертац1я можетъ ско- 
рее служить пособ1емъ для того, кто намерень исторически 
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разсмотр^Ьть то^ что Плутархъ сообщи дъ о веиистокл^Ь, или 
еще вЪрн'Ье говоря, она можетъ характеризовать Плутарха 
самаго^ вакъ историка, его отношен1я въ источника мъ, ко^ 
торыии руководствовался при б10граф1и нашего героя. Но 
мы не отказываемся принимать и Альбрахта въ сообрахеше. 
Для нашей картины достаточно было бы сличить древнихъ 
авторовъ, преимущественно гд-Ь касаются Оемнстокла, и, со- 
гласно ихъ словамъ^ составить такое ц'Ьлое, чтобы читающШ 
им'Ьлъ ясное понят1е о томъ, что за человЪкъ былъ веми- 
стоклъ, произведш1й ташя перемены въ своемъ отечеств:^ 
и въ себ'Ь самомъ. Вотъ мы такъ и поняли свою задачу 1> 
(сгр. 181). Понятно посл'Ь этого, что автору особенно дол- 
женъ нравиться Борнел1й Непотъ. «Насколько» , говоритъ 
онъ немного дальше, «мы поняли бемистокла изъсообщенШ 
о немъ древнихъ писателей^ самый в1^рный очеркъ объ этой 
знаменитой личности доставилъ намъ другъ Цицерона, Бор- 
нел1й Непотъ. Эта картинка самая просгЬйшая. Она корот- 
ка, разсказъ идетъ непринужденно, и въ ней почти н'бтъ 
ссылокъ и авторскихъ именъ, которые способны привлечь 
вниман1е читателей къ себ'Ь вм'Ьсто бемистокла, такъ что 
въ томъ случа:Ь характеристика лишается той живости и 
привлекательности». Изъ этого уже видно, что авторъ не 
слйшкомъ критически относится къ достоверности сообща- 
ем ыхъ извЪст1й, заботясь главнымъ образомъ о томъ^ чтобы 
соединить только эти изв'Ьст1я въ одну «картинку». Бъто-- 
му же авторъ, вслЬдств1е своего «дидавтическаго направле- 
Н1я» , посвящаетъ (особенно въ первой части) слйшкомъ 
много м'бста своимъ нравственно-поучительнымъ замЪчань 
ямъ: о благотворномъ , воспитательномъ вл1яши на челов'Ь- 
чество жизнеописан1Й веливихъ людей, о полезности разныхъ 
добродетелей и вредности разныхъ пороковъ, о гонен1яхъ 
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воторымъ всегда подвергались ввлиЕ1я идеи йот. подобн. 
предметахъ. Все это подтверждается множествомъ красно- 
р'Ьчивыхъ прииЪровъ азъ древней и новой политической и 
культурной истор1и, при чеиъ жизнь Оеиистокла нер'Ьдко 
служить^ такъ сказать иллюстрац1вю излагаемыхъ мн1&н1й, 
такъ что настоящая задача автора^ характеристика Оеии- 
стокла^ уступаетъ нер'Ьдко на задн1й планъ. 

Лучшая сторона работа состоитъ въ характеристик'Ь 
Плутарха, какъ историка, при чеиъ на основан1и удачно 
подобранныхъ прим'Ьровъ изъ разныхь его сочинешй^ до 
называется его некритическое отно1цен1е кь передаваемы иъ 
Фактамъ и вообще замечательное отсутствие историческаго 
такта. Бъ сожал'Ьн1ю, самъ авторъ слишкоиъ дов'Ьрчиво 
пользуется въ своемъ сочинеши разными изв1^ст1ями- и 
анекдотами^ сообщаемыми о вемиотокл'Ь Полутархомъ^ 
полагая, кажется, что Плугархъ иогъ иу11Ьть дос- 
тов'Ьрныя и8В'Ьст1я о Оемистокл'Ь отъ однаго изъ его по- 
томковъ^ съ которымъ былъ лично знакомъ^ и чуть ли не 
упрекая даже Альбрахта за то, что тотъ при суждеши о 
достов^^рности сообщаемыхъ Плутархомъ подробностей, не 
принялъ въ разчетъ это знакомство (стр. 215, прим.). 

Такимъ образомъ сочинение автора, представляющее 
въ частностяхъ, благодаря его начитанности, конечно, очень 
много хорошаго (на чемъ въ виду вышесказаннаго еЬтъ 
необходимости еще особен > останавливаться), — не лишено 
однако н'Ькоторыхъ недостатковъ, вытекающихъ преимущес- 
твенно изъ недостаточной систематичности пр1емовъ. За то 
основательное знаше древнихъ языковъ и трудолюбие, съ 
которымъ авторъ собралъ изъ разныхъ авторовъ зам'Ьчатель- 
ное множество зам'Ьчан1й и извЪстШ о Оемистокл'Ь) вполн'Ь 
заслуживаютъ похвалы и поощрешя. 
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Въ виду всего вышеизложеннаго предлагаю наградить 
автора серебряною медалью, 

11, съ девизомъ: *^Ех^ ве|х1СтохХёа т^V *Ад7]VаГоV» (96 

стр. больш. Фори.) Въ восьми главахъ, на который д'Ьлится эта 
работа^ авторъ представляетъ характеристику Оемистокла, из- 
лагая въ строго хронологическомъ порядк1& жизнь его и 
комментируя его д'Ьмтельность^ при чемъ руководится вполн11 
самостоятельно одними только древними источниками. Ав- 
торъ принялся за свою работу очевидно съ большимъ усер- 
д1вмъ^ превосходно обдумалъ смыслъ своей задачи и не 
щадилъ труда при ея выполнен! и. Подвергая тонкому пси- 
хологическому анализу каждое изв'Ьст1е, могущее пролить 
св'Ьтъ на харавтеръ Оемистовла^ онъ старается такъ ска- 
зать^^научно реконструировать предъ нашими^глазами живаго 
демистокла. Согласно остроумно пр1цсканноиу девизу (изъ 
Плутарха), трудъ представляетъ много мЪткихъ зам^^чашй. 

Особенно удачнымъ оказывается анализъ въ первыхъ гла- 

• 

вахъ, тцЪ авторъ говоритъ о происхожденш, д'Ьтств'Ь и 
молодости Оемйстокла, и вообще о его жизни до вступления 
на политическую арену. Такъ напр. удачно зам'Ьчаше ав- 
тора, что, еще будучи ребенкомъ, вемистоклъ обнаруживаетъ 
себя сматематикомъ жизни »^ для котораго люди им'Ьютъ 
главнымъ образомъ знвчен1е циФръ; что его честолюб1е ско- 
р'Ье можетъ быть названо < честолюб1емъ ума» чЪмъ «чес- 
тол1>б1емъ сердца»^ и т. п. Что касается нравственной 
оц'Ьнки бемистокла) то авторъ не увлекается желан1емъ во 
что бы то ни стало оправдывать или обвинять бемистокла, 
иредоставляя «досужей морали снабдить традицшннымъ яр- 
лыкомъ этотъ крупный эластичный умъ». 

НО) къ сожал'6н1Ю^ для усп'Ьшнаго выполнен1я своей за- 
дачи авторъ не обладаетъ достаточною подготовкою, осо- 
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бенно относительно знашя греческаго языка. Не говоря уже 
о мелвихъ процахахъ^ достаточно будетъ зам'Ьтить напр.^^ 
что 22 и 59 глава УШ-ой книги Иродота поняты и пере- 
ведены автороиъ неверно (стр. 58 ел. и 66 сл.)^ такъ что 
и основанный на нихъ разсушдешя оказываются неудачны- 
ми. Въ виду этихъ недостатковъ считаю лишнииъ останав- 
ливаться на другихъ^ йен'бе важныхъ. 

ТЪиъ не нен^^о^ въ виду изложенныхъ выше дос- 
тоинствъ^ вполн'Ь гарантирующихъ^ что авторъ, продолхая 
работать столь честно и съ такимъ усерд1виъ^ несомя'Ьнно 
успЪетъ пополнить со временемъ проб^Ьлы своего филологи- 
ческаго знашя, считаю вполн'Ь справедливымъ наградить 
его птетнымд отзывомд. 



1877 года, сентября 5-го дня, члены совета Импера- 
торскаго новоросс1йскаго университета: А 0. Бовалевсв1й, 
И. С. Некрасовъ, А. М. БогдановсвШ, 0. Н Шведовъ, Ё. 0. 
Сабининъ, Д. Н. Абашевъ, И. I. Патлаевск1й, Я. Я. Вальцъ, 
А. А. Вер I го, И Ф. Синцовъ, Н. Л. Дювернуа, Н. И. Шпи- 
левскШ, В. И. Войтковсшй, А. Н. Вудрявцевъ, В. Н. Лигинъ, 
Н. А. Умовъ, А. А. Кочубинск1й и М. И. Малининъ, собрав- 
шибь, подъ предсЪдательствомъ ректора, Н. А. Головкин- 
скаго, въ экстраординарное засЬдаше и выслушавъ заивле- 
ше г. предсЬдателя 6 назначенноиъ на 8-е число теку ща го 
сентября праздноваши пятидесятил'Ётняго юбилея высоко- 
преосвященнЪйшаго Платона, архгепископа херсонскаго и 
одесскаго, съ предлохенгеиъ, угодно* ли сов'Ьту принять уча- 
стие въ предсгоящемъ торшеств'Ь , единогласно постановили : 
во внимании къ полувековой многосторонней просв'Ьтцтель- 
ной д'Ьятельности арх1еиископа Платона избрать его почет- 
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нымъ членомъ новоросс1йсЕаго университета. Способъ бал- 
лотировки, по требовант 11 члсновъ (гг. БочубинсвШ^Ма- 
лннйнъ^ Умовъ, Лигинъ, Вериго^ Вальцъ, Абашевъ, Богда- 
новсв1й^ Шведовъ, Вовалевшй, ревторъ) принятъ закрытой 
подачей голосовъ. Въ результат'^ баллотировки оказалось 18 
голосовъ избирятельныхъ и 1 неизбирательный. Опредгьли 
ли: \\ представить г. попечителю объ утвержденш арх1- 
епископа херсонскаго и одесскаго Платона почетныиъ чле- 
номъ Императорсваго новоросс1йскаго университета: 2) въ 
день празднован1и юбилея поднести высокопреосвященнМше- 
му Платону дипломъ на это зваше чрезъ особую депутащю 
изъ ректора, проректора и декановъ. 



8ас1дан1е 9-го сентября. 

Присутствовали 23 профессора. 

Слушали : 

2. Представленный правлен1емъ по поручешю сов'Ьта, 
для доставления въ министерство народнаго просвЪщешя^ 
св'Ьд'Ьн1я объ употреблен1и суммы за слушан1е лекц1Й, взи- 
наемой со студентовъ^ а равно и другихъ спещальныхъ 
средствъ университета съ 1865 по 1877 годъ. Определили: 
препроводить г. попечителю. 

3. Отложенный разсмотр'Ьн1емъ (засЬдаше 30 мая, ст. 
9-я) вопросъ объ учре»ден1и студентскихъ общежитШ. 

При обсужден1и настоящаго вопроса указывались су- 
ществующ1я на запад'Ь Формы студентскихъ общежит1й, напр. 
въ Австрии, Венгр1и, при чемъ высказывалось уб'Ьждеше, 
что т'Ь Формы къ намъ не могутъ быть перенесены; ука- 
зывались удобства н неудобства общежит1й вообще и въ 
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особенности недостатки вазенныхъ пансшнатовъ въ универ- 
ситетахъ, вавъ они существовали до введен1я въ д'Ьйств1е 
университетсваго устава 1864 г ., — недостатви, приведш1е 
въ признашю необходимости ихъ упразднен1я. Дал'Ье, пред 
ставляя положеше студентовъ^ по д'Ьйствующему уставу, 
вавъ полноправныхъ гракданъ, часто семейныхъ, приходили 
въ выводу^ что двадцать слишвомъ лЪтъ прошло въ якизни 
студентовъ не безсл'Ьдво, что возвращен1е въ системЪ близ- 
ваго начальственнаго надзора за домашнею^ сеиейною жиз- 
шю заставило бы пережить и вс1Ь гЬ нелр1ятныя исторти, 
воторыя сохранились, въ счаст1Ю, только вавъ матер1алъ 
дсторичесвШ. оставивш1Й уровъ будущему. Предполагая же 
устройство общежит1й въ Форм^Ь свободныхъ эвономичесвихъ 
товариществъ^ полагали^ что они возможны и при насто- 
ящемъ положен1и дЪла, чему прим'Ьромъ увазалъ проФес- 
соръ Вальцъ общежит1в студентовъ въ вогановсвихъ учреж- 
дешяхъ, воторое, онъ полагалъ, новороссМсвому универси* 
тету сл^Ьдовало бы позаботиться расширить. Н'Ьвоторые чле- 
ны^ вавъ профессора Шпилевсв1й^ Сабининъ, КочубинсвМ, 
считая вопросъ объ учрежден1и общежит1й для студентовъ 
чрезвычайно существеннымъ и важны мъ и вмЪст1Ь спор* 
нымъ^ предлагали для всесторонняго его разсиотр'Ьн1я на- 
значить особую В0МИС1Ю. 

Посл^^ дальнМшаго обм'бна мн'Ьшй лредс1Ьдателемъ по* 
ставленъ былъ^ согласно предложен1ю многихъ членовъ^ на 
голосоваше вопросъ, находитъ-ли сов'Ьтъ полезнынъ устрой- 
ство студентсвихъ общежит1Й, о воторыхъ говорится въ 
предложен1и министерства. Большинство 19 голосовъ про- 
тивъ 4-хъ (гг. Шпилевсв1й^ Вальцъ, Абашевъ, Еарастелевъ) 
дало отвЪтъ отрицательный, при чемъ гг. Вальцъ^ Аба- 
шевъ и Барастелевъ остались при особыхъ мн1&н1яхъ. Опре- 
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Ылили- согласно состоявшемуся р'Ьшен1ю донести г. попе- 
чителю, въ отв'Ьтъ на ореддо»ен1б отъ 25 мая за )& 3978-мъ. 
4. Донесения Фавультетовъ въ отв'Ьтъ на предложение 
г. попечителя отъ 26 мая за №1977 относительно у силешя 
самостоятельныхъ занят1й студентовъ. 

1, ИсториБО-Филологичесв]й Факультетъ доноситъ, что 
требован1е отъ студентовъ сочинен1Й на темы уйе практи- 
куется Факультетомъ въ течен1и трехъ послЪднихъ лЪтъ, 
рзаи'Ьнъ устныхъ контрольныхъ испытан1й стипенд1атовъ^ 
при чемъ Факультетъ руководится сл'Ьдуюшимъ правилоиъ: 
хелающ1е получить во второмъ академическомъ полугод1и 
стипенд1Ю Д0Л2ВНЫ представить къ концу декабря месяца 
сочинен1я на темы^ задаваемый съ этою ц'Ьлш въ началЪ 
академическаго года каждымъ изъ преподавателей Факуль- 
тета; студенты I и II курсовъ представляютъ по три со 
чинен1я; студенты »е III и 1У курсовъ по одному сочине- 
Н1ю на тему, соотв'Ьтствующую избранной спец1альности. 

2, Физико-математическ1Й Факультетъ доноситъ, что 
м1^ра, служащая для побуждения студентовъ къ самостоя- 
тельнымъ занят1ямъ, уже несколько л'бтъ применяется 
для студентовъ естественнаго отдЪлен1я и найдена весьма 
полезною, почему Факультетъ озаботится о примЪнен1и этой 
м'Ьры и для нестипенд1атовъ. 

3, Юридичесшй Факультетъ доводитъ до св^д^шя сове- 
та, что мФры для самостоятельныхъ занят1й студентовъ, 
иаложенныя въ предложен1и г. попечителя за Х2 3977^ прак- 
тикуются въ юридичесвомъ Факультет1Ь съ самаго открыт1я 
университета. Опредгь.шли\ согласно отзывамъ Факультетовъ 
довести г. попечителю. 

5. Отложенное разсмотр1Ьв1емъ до перваго сентябрь- 
сна го зас'Ьдан1я представлен1е историБо-Филологическаго фа* 
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культета о поручен1и находящемуся въ отстатв'6 заслужен- 
ному профессору Юргевичу чтен1я латинсЕаго языка и ело- 
вестиости въ 1877 — 78 учебномъ году, въ качеств* сторон- 
няго преподавателя, съ вознагра»ден1емъ въ разм'Ьр^^ 2000 
рублей. 

Среди посл'Ёдовавшихъ по этому дЪлу объяснен!!) вне- 
сено было н'Ькоторыми членами предло»ен1е о назначен1и 
профессору Юргевичу В08награ»ден1я въ разм^Ьр** 3000 руб. 
Пущенные посл'бдовательно на баллотировку закрытыми го- 
лосами вопросы: 1, о поручен1й профессору Юргевичу чтен1я 
латинскаго языка и словесности^ въ качеств'Ь сторонняго 
преподавателя^ съ вознагражден1емъ изъ суммы, на содер- 
каше личнаго состава назначенной и 2, объ увеличеши ему 
вознагражден1я, противъ указаннаго историво-Филологичес- 
кимъ Факультетомъ до 3000 руб. рЬшены — первый ут- 
вердительно большинствомъ 18 голосовъ противъ 5, второй 
— отрицательно большинствомъ 14 голосовъ противъ 9-ти. 
Опред1ьлили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. 
министромъ народнаго просв1^щен1я о поручеши находящемуся 
въ отставв'6 заслуженному ординарному профессору, д'Ьй- 
ствительному статскому сов'Ьтнику Юргевичу чтешя вь 
университегЬ въ 1877 — 78 авадемическомъ году лекц1Й ла- 
тинскаго языка и словесности, въ качестве стороняго пре- 
подавателя, съ вознагражден1емъ въ размЬр'6 2000 руб. изъ 
штатной суммы, на содержаше личнаго состава назначенной. 

6. Представлешя историкоФвлологическаго и физико- 
иатематическаго Факультетовъ о перевод^^ студентовъ вь 
сл'Ьдующ1е курсы по испытан1ямъ^ произведеннымъ въ ав- 
густ'Ь м'Ьсяц'6, а равно и о зачислен1и постороанихъ слу- 
шателей, подвергавшихся испытан1ямъ вм'Ьст^Ьсо студентами^ 
ръ студенты П-го курса. Опредгьлили: ^тщцитъ, 
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7. ПредставлбН1е юридичесваго Факультета объ утвер . 
»двн1и студента Б. Ковалева въ стедени кандидата. Опре- 
дгьлили: утвердить и выдать диплоиъ. 

8. Представлен1я Фавультетовъ : физиво иатеиатичес- 
ваго объ отсрочив испытанШ тЪхъ студентовъ, воторые не 
довончили И1ъ по уважительнымъ причинамъ^ до 1-го ов- 
тября; историво-Филологичесвагр— объ отсрочв1Ь испыташй 
студенту А. Васильвевичу до 1-го девабря^ по бол'бзн. Оп- 
редгьлили: просить разр'6шен1я г. попечителя объ отсрочить 
испытан1й студентаиъ^ неэвзаиеновавшиися въ августЬ по 
уважительнымъ причинамъ, до 1-го овтября. 

9. 11редставлен1е Физиво-иатеиатичесваго Фавультета о 
зачисленш бывшаго студента Петра Вихрова на III вурсъ 
разряда естественныхъ наувъ. Определили: зачислить. 

10. Представлен1е правлен1я о способе распредЪлешя 
стипендШ. 

ПослЪ обм'бна мн'6н1й членовъ совЪта поставлено было 
на голосован1е предложен1е профессора Ярошенва, состоящее 
въ слЪдующемъ: если число лицъ<) представленныхъ Фа- 
культетами, превышаетъ величество имеющихся въ распоря- 
жен1и правлен1я стипенд1й^ то правленге распред'Ьляетъ по 
Фавультетамъ наличный суммы, пропорщонально числу лицъ 
им1^^ представленныхъ, о чемъ и сообщаетъ Фавультетамъ, пре- 
доставляя имъ самимъ избрать изъ среды увазанныхъ ими 
вандидатовъ соотв^Ьтствующее число наиболее достойныхъ. 
Большинствомъ всЬхъ присутствовавшихъ противъ одного 
(профессора Патлаевсваго) предложен1е принято. Определи- 
ли : состоявшееся р1^п1ен1е сообщить въ правлеше для за- 
висящихъ отъ него распоряжешй. 

11 Представлешя Физиво-математичесваго Фавультета: 
за Л< 63 о пору чеши чт^я1я левц1й геологичесвой части фя- 
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зичесвой геограФ1и профессору ГоловвинсЕому^ взявшему на 
себя это чтеше безвозмездно; за Зббб— о разр'Ьшенш про- 
фессору Лигину, въ виду незакончевности въ прошломъ го- 
ду курса диФФерепц1анальнаго исчислен1Я; читать левц1и 
винемативи только III курсу; за )&1\ объ изм1Ьнешяхъ 
въ распредЪленш левщй профессора Головвинсваго и до- 
цента Блименка; за Х2 73— о распред'Ьлеши преподаЕан1Я 
частей механики между профессорами Карастелевымъ и 
Лигинымъ ; за № 75 — объ утвержден1и часовъ для лекц1Й 
гг. Преображенскаго^ Бовалевскаго Беркевича и Абашева; 
за Х«78— объ утвержденш часовъ для лекщй по предмету 
механики проФ. Варастелева и Лигинп^ Мечникова — по во- 
олопи и Синцова- по гео л огш и палеонтологш. 

Бъ донесен1Ю Факультета за №73 приложены слЬду- 
ЮЩ1Я бумаги: 

а) Бошя 18 статьи протокола зае*дан1я Факультета 
31 -гр августа 1877 года сл*дующаго содержашя: спроФес- 
соръ Барастелевъ просилъ назначить для его лекщй по 
теоретической механик* сл*дующ1е часы: IV курсу въ че- 
твергъ отъ 9 до 11, III вурсу въ пятницу отъ 11—12, 
въ субботу отъ 9—11; доцентъ 11реображенсв1й — I и 11 
курсамъ лекщй по высшей алгебр* отъ И до 1 часу въ 
понвд4льникъ и т4мъ же курсамъ въ четвергъ отъ 1 -2-хъ; 
онъ же — по диФФеренщальному исчислее1ю II курсу во 
вторникъ отъ 12 до 2, въ четвергъ отъ 12 до 1 часу; 
проФессоръ Еовалевск1Й— по зоолопи IV курсу въ понед*ль- 
никъ отъ 11 до 12, вторникъ отъ 10 до !2, среду отъ 9 
до 11. При этомъ профессора Бевалевск1й, Умовъ и Вериго 
заявили, что такъ какъ г. Барастелевъ назначенъ вновь 
проФессоромъ въ нашъ университетъ, то, прежде ч*мъ яаз- 
яачйть часы, сл*дуетъ обсудить, какой предметъ ему пору- 
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чить читать. На это проФессоръ Вальцъ заяввлъ^ что тавъ 
вакъ проФессоръ Карастелевъ много л^тъ читалъ теоре- 
тическую механику въ нашемъ университет'Ь, то онъ не 
видитъ основдН1я обсупдать, какой предиетъ ему читать, 
т1Ьмъ 6оА^е^, что бли»айш1Й его вонспещалистъ не д'Ьлаегь 
по этому заявдешй. ПроФессоръ Лигинъ по поводу заявлешя 
профессора Вальца зам'Ьтйлъ, что онъ не заявлялъ своего 
мн'Ьн1я только потому, что онъ, во всякомъ случа'Ь, дол- 
женъ подчиниться опред1Ьлен1ю Факультета ; что же касается 
его ИН1&Н1Я, то онъ не находить полезнымъ дЪлать изм1Ьнешя 
въ настоящее время. ПроФессоръ Умовъ заявилъ: такъ какъ 
проФессоръ Барастелевъ находится въ исключительномъ по- 
ло1вен1и^ то вопросъ о назначенш ему левц1й дол женъ быть 
предметомъ особаго обсужден1я и потому долженъ быть 
предварительно опомянутъ въ пов'ЬствЪ. На это профессора 
Вальцъ и Сабининъ заявили^ что такъ вакъ проФессоръ 
Барастелевъ не въ исключительномъ положен1и и уже пре- 
подавалъ^ то вопросъ о пом'Ьщен1и его лекц1й въ росписа- 
ше долженъ быть поставленъ наравн'6 съ вопросомъ о по- 
ш^щшЕ лекщй всЬхъ другихъ преподавателей^ а потому^ 
если вопросъ о пом'Ьщенш его лекц1й отлагается^ то они 
просятъ отложить вопросъ о помЪщен1и лекц1й другихъ пре- 
подавателей, о воторыхъ не было пом'Ьщено въ повЪствЪ. 
Деванъ заявилъ, что въ виду возражений трехъ лицъ о не- 
занесенш въ пов1&ству распред%лен1я лекц1й, онъ устраняетъ 
этотъ вопросъ отъ обсужден1я въ настоящемъ зас'Ьдан1и. 

б) Боп1Я 6-й статьи протокола зас'6д8Н1я Факультета 
3-го сентября 1877 года: «назначение часовъ для лекц1й 
проФвссоровъ Мечникова^ Барастелева, доцента Преображен- 
скаго и обсуждеше мн'Ьн1й, высказанныхъ по поводу этого 
въ засЬданш 31 августа, проФессоровъ Бовалевсваго ^ Умо^ 
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ва^ Вериго, Лигина, Вальца и Сабивина. При этомъ деканъ 
предложилъ вопросъ^ утверждаетъ-ли Факультетъ распред'Ь- 
леше лекц1Й Ковалевскаго и Преображенсваго , назначенное 
въ прошлое зас'Ьдан1е^ и, по утвердительномъ отв^^т'Ь^ де- 
кан'ь перешелъ къ вопросу о назначении часовъ для левщй 
профессора Карастелева. ПроФессоръ Умовъ предложилъ^ что- 
бы профессор ь Карастелевъ читалъ на Ш курсъ теорети- 
ческую механиву^ а на 1У вурсЬ гидравливу, а проФессоръ 
Лигинъ — теоретичесвую меха ниву на IV вурсЬ и винеиа- 
тиву на Ш вурс1&, потому что не читались Карастелевыиъ 
ваноничесв1я Формы уравненШ динамиви и рядъ изсл^Ьдова• 
Н1Й о гидродинамив1& БирхгоФа и Гельмгольца^ введете во- 
торыхъ въ университетсв1й вурсъ^ и между прочимъ для 
математичесвой физиви^ им^Ьетъ важное значен1е) тавъ вавъ 
Уиову изв'Ьстно^ что Карастелевъ читаетъ по Штурму, въ 
воторомъ свазанныхъ частей нЪтъ, или изложены не полно, 
въ чемъ можно уб1^диться изъ его программы ^ а тавже 
изъ мнЪн1Й большинства Фавультета^ выраженныхъ ве- 
сною по поводу его препода вательсвой д'Ьятельности. На 
это проФессоръ Вальцъ возразилъ: изъ того^ что проФес- 
соръ Карастелевъ читаетъ по рувоводству Штурма , еще не 
сл'&дуетъ, чтобы читааный имъ вурсъ былъ не полонъ. 
ПроФессоръ Вальцъ самъ читалъ весь вурсъ по рувовод- 
ству Савса и пополнялъ н'Ьвоторые отделы этого учебнива. 
Чтобы обвинять профессора Карастелева въ неполнот'Ь вур- 
са, для этого требуются довазательства и если увазываютъ 
на то^ чтобы разсмотр'Ьть программу Карастелева, то сл'Ь- 
дуетъ тоже прим'Ьнить во всЬмъ другимъ преподавателямъ 
нашего университета и опред'блить^ насколько читаемые ими 
вурсы полны, тавъ вавъ онь не видитъ основашя д'Ьлать 
различ1е по отношвн1ю въ обязанностямъ преподавашя меж- 
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ду профессорами^ избранными сов'Ьтомъ и назначенными ми- 
нистерствоиъ. Относительно же упоминаемаго проФессоромъ 
Умовымъ мн1^Н1я Факультета, выразившагося въ весенней 
баллотировж^^, проФессоръ Вальцъ свазалъ, что онъ и въ 
настоящее время считаетъ болЪе вЪссвими мн'Ьн1Я Давыдо* 
ва, Бредихина и др. По поводу предложешя Умова о назна- 
чен1и Барастелеву обязательныхъ левцШ частей практиче- 
ской механики (гидравлику) на IV курсЪ, проФессоръ Са- 
бининъ сд'Ёлалъ сл'Ьдующее заявлен1е: на основан1и нынЪ 
дЪйствующихъ министерскихъ постановлен1й относительно 
опред'Ьлен1я предметовъ Факультета, согласно какъ съ вы- 
н'Ьшнимъ у€тавомъ, такъ и съ предшествовавшими универ- 
ситетскими уставами, подъ прикладной математикой, какъ 
предметомъ Факультета, сл'Ьдуетъ разум!Ьть никакого друга- 
го, какъ рацшнальную механику, а такъ какъ проФессоръ 
Барастелевъ^ по предло&ен1ю г. министра отъ 10-го июня 
за )1& 7116, назначенъ . сверхштатнымъ проФессоромъ по 
прикладной математин:Ь, то д'Ьлать для него обязательнымъ 
преподаваше практической механики ^- значитъ поступать 
вопреки предлокен1Ю министра. А потому возбукдеше во- 
проса о назначеши обязательныхъ профессору Барастелеву 
лекц1й по практической механике проФессоръ Сабининъ счи- 
таетъ незаконнымъ. Положительное же р'Ьшен1е этого воп- 
роса принесетъ очевидный вредъ университетскому образо- 
вашю, такъ какъ Барастелевъ не монЪе 10 л^тъ чвталъ 
ращональную механику, а проФессоръ Лигинъ — не менЪе 5 
л%ть практическую механику. ПроФессоръ Беркевичъ обра- 
тилъ вниман1е на то, что лекщи по гидравличесвимъ ма- 
шннамъ на этотъ годъ уже назначены и утверждены со- 
вкхомъ для профессора Лигина. А проФессоръ Лигинъ зая- 
вилъ, на обращенный къ нему вопросъ о его мн'Ьнш, что 
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нн^Ьн1е свое онъ уже высвазажъ въ прошюмъ засЪданш, 
но 4Т0 если будетъ сд1&дано изм^&нен1е въ распредЪлвнш 
лекц1й механики, то онъ находить возможныиъ согласиться 
съ ин'Ьн1емъ профессора Уиова, за исвлючешемъ предлохе- 
Н1Я о поручеши профессору' Карастелеву чтен1я гидравливи, 
и въ тавомъ случать проситъ освободить его отъ чтен1я 
Этого предмета. На вопросъ «е профессора Ярошенка о мо- 
тивЪ^ почему онъ считаетъ нужнымъ освободить профессо- 
ра Карастелева отъ преподаван1я гидравливи, проФессоръ 
Лигинъ выразилъ^ что такъ вавъ Барастелевъ читалъ тео- 
ретическую механику въ течеши многихъ лЪтъ, то Лигинъ 
находитъ найбол'Ье полезнымъ, чтобы за Карастелевымъ 
осталось преподаван1е того-же предмета. Еа баллотировку 
поставлено предложен1е профессора Умова въ подлинноиъ 
вид'Ь. Большинствомъ 7-ми голосовъ (гг. Клименко, Лигинъ, 
Синцовъ^ Вальцъ^ Беркевичъ^ Сабининъ, Шведовъ) противъ 
5 (гг. .Умовъ, Ярошенко ^ Вериго, Абашевъ, Еовалевск1Й) 
предложен1е Умова было отвергнуто. ПроФессоръ Ярошенко 
заявилъ, что онъ по этому поводу войдетъ съ отд:Ьльнымъ 
мн'бшемъ. ПроФессоръ Умовъ видоизм'Ьнилъ свое предложе- 
ше слЪдующимъ образомъ: чтобы Карастелевъ читалъ лек- 
цш теоретической механики на Ш курсЬ, а проФессоръ Ли- 
гинъ кинематику на Ш и теоретическую механику на IV 
курс1&. ПроФессоръ Вальцъ на предложен1е Умова возразмлъ 
и представилъ новое предложен1е: изм1^нять^ или неизмЪ- 
пять существующее распред'Ьлен1е преподаван1я частей ме- 
ханики. На баллотировку поставлено измененное предложе- 
Н1е Умова. Большинствомъ 8-ми голосовъ (Клименко^ Умовц 
Лигинъ, Вериго., Абашевъ^ Ковалевский, Беркевичъ, Шве- 
довъ) противъ 4-хъ (Ярошенко, съ отд1^льнымъ мн'Ьн1емъ, 
Синцовъ, Вальцъ съ отд'Ьльнымъ мн'Ьн1емъ, Сабининъ съ 
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отд'бльнымъ ин'Ьн1вмъ) предложен1е принято. Деванъ над- 
вилъ, что онъ назначаетъ зас1^даше во вторникъ въ 6 ча- 
совъ ддя выслушав!» отд1Ьльныкъ ин^н^й и назаачвн1я ча- 
совъ преподаван1я». 

в1 Боп1я 4-й статьи протокола зас1^дан1Я Факультета 
6-го сентября 1877 года: «Фвкудьтетомъ были заслушаны 
отд1Ьльныя мн1^н1я проФбссоровъ Вальца , Ярошенко^ Сабини- 
на, о которыхъ было заявлено въ прошлоиъ засЬданш. По 
прочтеши былъ предлошенъ вонросъ, остается-ли Факуль- 
тетъ при прежнемъ р'Ьшен1и^ или согласенъ съ однииъ изъ 
отд'бльныхъ иц'Ьц1й. Большипствомъ 8 ми голосовъ (Климен- 
ко, Умовъ Лигинь, Вериго^ Абашевъ, Головви0ск1й, Бовалев- 
ск1й, Шведовъ) противъ 5-ти (Ярошенво, Синцовъ, Саби- 
Нйнъ, Вальць, Варастелевъ)— вопросъ рЪшенъ въ пользу 
прежняго рЬшен1я. ПроФессоръ Абашевъ, заявивъ^ что онъ 
не присутствовалъ въ зас^&дан1и 31 августа, просилъ по- 
ставить на баллотировку вопросъ о прочтенш статьи про- 
токола 31 августа по прим'Ьру того, какъ была прочтена 
соотв'бтствующая статья протокола прошлаго зас1^дашя. При 
этомъ профессора Вальцъ и Сабининъ обратили вниман1е 
на то, что деканъ предлагалъ профессору Абашеву самому 
прочесть соответствующую статью. По произведеши балло- 
тировки опред'Ьлено прочесть статью. Большипствомъ голо- 
совъ опред1Ьлили представить три протокола. ПроФессоръ 
Барастелевъ просилъ выдать ему Формальную коп1ю соот- 
вЪтствующихъ статей протокола, на что деканъ отв'Ьтилъ, 
что онъ не им'Ьетъ точныкъ указан1й, уполномачивающи&ъ 
его на .это, но протоколы всегда открыты членамъ для 
справокъ. Опр1ьд1ьлили : представить Факультетское опред'6- 
леше въ сов'Ьтъ вм1&ст1^ съ соотв'Ьтствующими статьями 
трехъ посл'Ьднихъ протоколовъ и отд:Ьльными мнШями». 
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г) Отд^^льное инЪн1е профессора Вальца: сТавъ вавъ 
р'Ьшен1емъ Факультета въ пользу ин'Ьц1я профессора Умова 
устранено иое предложеше о томъ, чтобы не изи:Ьнять рас- 
пред&1ешя преподаван1я по иеханик'Ь) то считаю необхо- 
димимъ остаться при отд'бльномъ инЪнш, которое заключа- 
ется въ сл'Ьдующемъ: я не вияу необходимости изменять 
существовавшее много лЪтъ распредЪлен1е преподаван1я по 
механик'Ь, такъ какъ вопросъ втотъ не поднятъ ни однимъ 
ивъ двухъ преподавателей механики, ник1^мъ изъ другихъ 
преподавателей не поднимался, пока проФессоръ Варастелевъ 
не былъ проФессоромъ, назначеннымъ министерствомъ, и 
такъ какъ никакихъ в'Ьсвихъ основан1й для перем'Ьны ни- 
к^Ьмъ представлено не было.» 

д) Отд'Ьльное мн'Ьше профессора Ярошенка: <въ засЪ- 
даши Факультета 3-го сентября, при разсмотр^Ьши вопроса 
о преподаваши механики, я заявилъ о подач'Ь особаго шяЪ- 
Н1Я, которое и им'Ью честь представить. Въ этомъ засЬдаши 
Факультетъ рЪшилъ разд'Ьлить преподаваше механики между 
профессорами Лигинымъ и Барастелевымъ, поручивъ пер- 
вому преподаван1е кинематики на III курсб и аналитичес- 
кой механики на 1У, а второму статики и динамики также 
на III курс1Ь ; втимъ постановлешемъ Факультетъ освободилъ 
какъ перваго^ такъ и втораго изъ проФессоровъ механики 
отъ преподавашя гидравлики. Для меня понятно, почему 
отъ чтен1я лекщй по гидравлике освобожденъ проФ. Лигинъ, 
такъ какъ, въ виду этого р'Ьшен1я, ему придется читать 
6 лекщй въ неделю, но для меня остается совершено не- 
объяснимымъ, почему Факультетъ не счелъ нужнымъ, по- 
ручить преподаван1е этого предмета профессору Еарастелеву, 
который, въ виду состоявшагося рЬшенхя, поставленъ въ 
какое то исключительное положен1е, такъ какъ на препода- 
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ван1е поручаемаго ему предмета достаточно 3-хъ декцШ въ 
нед'Ьлю Въ пользу не поручен1я курса гидравлики про- 
фессору Варастелеву въ Факультет1^ было высказанно толь- 
ко одно ннЪше проФессоромъ Лигипымъ, который не нахо- 
дилъ нужнымъ такое поручен1е въ виду того, что прооес- 
соръ Барастелевъ въ течен1и н'Ьсколькихъ лЪтъ читалъ 
аналитическую механику. Но изъ того, что Барастелевъ до 
сихъ поръ не читалъ гидравлики^ очевидно^ еще не сжЬ- 
дуетъ, что ему не можетъ быть порученъ этотъ курсъ. 
Весьма вероятно, что большинство членовъ Факультета^ 
высказавшееся въ пользу состоявшагося р'Ьшешя, руково- 
дилось при голосованш какими-нибудь другими соображен1Ями 
по вопросу о преподаван1и гидравлики; но дти соображешя 
ник1^мъ не были высказаны и въ ФакультетЬ не обсужда- 
лись, а потому р'6щен1е Факультета о прекращенш препода- 
ваши курса теорш машинъ остается не мотивированнымъ^ 
и для меня лично необъяснимымъ. Въ виду всего сказан- 
наго, я предлагалъ бы Факультету изм'Ьнить свое рфшен1е, 
поручивъ преподаваше гидравлики профессору Карастелеву.» 
е) Особое мн^н^е профессора Сабинина : <въ зас'Ьдан1И Фа- 
культета 3-го сентября состоялось р^Ьшеше, по которому 
назначено читать на Ш курсЬ профессору Варастелеву од- 
ну часть рац1ональной механики, а профессору Лигину ки- 
нематику; на 1У же курс1Ь профессору Лигину остальную 
часть рац10нальной механики, такъ что лекцш практиче- 
ской механики, назначенный Факультетомъ профессору Ли- 
гину въ апр^^л'6 и уже утвержденный сов1^томъ — отм'Ьня* 
ютсн Противъ этого р'Ьшен1Я Факультета я подалъ голосъ 
отрицательный, заявивъ о подач'Ь особаго мн'Ьн^Яу которое 
заключается въ сл^Ьдующемъ: 1) такое р'Ьшеше Факульте- 
та приноситъ очевидный вредъ университетскому препода- 
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вая1Ю, такъ какъ студенты IV курса не будутъ слушать 
ле1щ1й практической механики, а потому будутъ оканчи- 
вать университетскШ курсъ безъ надлекащихъ св^д^нШ 
въ этой наук'Ь; такой недостатокъ свЪд'Ьшй окончившихъ 
курсъ въ практической механикЬ будетъ особенно ощути- 
теленъ для реальныхъ училищъ , въ который будутъ по- 
ступать учителями яапш студенты, безъ надлежащихъ св%- 
дЪшй въ этой наукЪ; 2) въ протокол'Ь означеннаго засЬ- 
дашя Факультета н'Ьтъ достаточныхъ данныхъ для изм1Ьне- 
Н1Я прежняго преподаван1я механики, т. е. такого, при ко- 
торомъ проФессоръ Барастелевъ одинъ читалъ рац10нальную 
механику^ а нрофессоръ Лигинъ практическую механику. 
Такъ какъ преподаван1е этихъ двухъ предметовъ какъ Ба- 
растелевымъ, такъ и Лигинымъ шло съ усп^^хомъ впродол- 
»вН1и н'Ьсколькихъ л'бтъ и такъ какъ лекцш ' практической 
механики*, назначенныя Лигину на наступающШ академи- 
ческШ годъ, уке утверждены сов'бтомъ, то нужно нм1^ть 
в'Ьсшя данный для перем'бны прежняго преподавания ие- 
ханики, между т1&мъ какъ въ протокол1Ь означеннаго зас1^- 
дан1Я Факультета н*тъ достаточныхъ данныхъ. Что каса- 
ется мотивовъ профессора Умова, приводимыхъ имъ для 
своего предложен1я, объ измЪнен1и прежняго преподавания 
механики, то эти мотивы г. Умова или совершенно нев'Ьр- 
ны, или неосновательны. Нев-Ьрность мотивовъ г. Умова за- 
ключается въ сл4дующмвъ его указаши: с известно Умо- 
ву», сказано въ протокол* Факультета, с что проФессоръ 
Карастелевъ не читалъ канонической Формы уравненШ ди- 
намики». На д-Ьл* же оказывается, что проФессоръ Бара- 
стелевъ читалъ о канонической Форм* уравненШ динамики., 
такъ какъ въ его програм*, утвержденной Факультетомъ, 
пом*щвно: диФФеренц1альиыя уравнешя движен1я въ ФориЬ 



Гамильтона^ опред'6лен1е свойства характеристической Функ- 
ции, свойства главной Фунвц1и^ теоремы Якоби. Между т^Ьмъ 
какъ проФвссоръ Умовъ^ нисколько не стЪсняясь, решается 
заявлять въ зас'Ьдан1и Факультета, что проФ. Барастелевъ 
не читалъ канонической Формы уравненШ динамики и что 
въ его програмЪ этого еЬтъ. Неосновательность мотивовъ 
профессора Умова заключается въ слЪдующихъ тЪхъ двухъ 
его указашяхъ, которыя онъ нриводитъ для своего предло- 
жен1я: первое изъ этихъ двухъ указашй, то, что проФ. 
Карастелевъ читаетъ механику по Штурму, а второе — ^то, 
что проФ. Барастелевъ не читалъ ряда изсл'Ьдован1Й о ги- 
дродинамик'Ь БирхгоФа и Гельмгольца. Недостаточность 
перваго указан1Я очевидна сама по себ1^, я я не стану рас- 
пространяться о немъ, такъ какъ проФ Вальцъ наглядно 
объяснилъ въ прошедшемъ зас'Ьдан1и Факультета недоста- 
точность подобнаго указанЕЯ. Недостаточность втораго ука- 
за н1я такъ же очевидна. Действительно, если требовать, 
чтобы въ курсъ ращональной механики входилъ рядъ из- 
сл'Ьдовашй о гидродинамив1^ БирхгоФа и Гельмгольца, то 
съ большимъ правом ъ и съ большимъ научнымъ основашемъ 
сл'бдуетъ требовать, чтобы въ курсъ ращональной механики, 
входилъ рядъ изсл'Ьдован1й Ганзена, Леверье и Боши о пер- 
турбащонной Функц1и. Баковъ же тогда будетъ курсъ ра- 
цшнальной механики? Онъ будетъ обнимать тогда главную 
и существенную часть курса небесной механики и матема^ 
тической ФИЗИКИ, а потому онъ будетъ не выполненъ и 
вреденъ для университетскаго преиодаван1я, такъ какъ по- 
лезность университетсваго преподавашя обусловливается 
соразм:6рност1ю курсовъ читаемыхъ предметовъ, между гЬмъ 
какъ при включенш въ курсъ ращональной механики из- 
слгЬдован1й о гидродина мик'Ь БирхгоФа и Гельмгольца не 
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обходимо сл'Ьдуетъ ведючить въ Еурсъ ращональной меха- 
ники та&8е изод^дованЫ Ганзена^ Леверье и Коши о пер- 
турбац10нной функции и тогда курсъ рацюнадьной механики 
будбтъ несоразм1Ьримо ведикъ съ иурсомъ математичесжой 
ФИЗИКИ. 3) ПроФ. Лигинъ заявидъ въ Факудьтет^Ь, что онъ 
не находитъ подезным ь д'Ьдагь изм1Ьнен1я въ орежаеиъ препода- 
ваши механики ; проФ. Барастедевъ того же мнЪн1я, а потому я 
считаю необходимымъ и подезнымъ ддя университетскаго 
преоодавашя оставить безъ всякаго изиЪнешя тЬ декцш 
практической механики^ который уже назначены профессору Ли- 
гину Факудьтетомъ и утверждены сов1Ьтонъ, проФессоруКарасте- 
деву— назначить првподаван1е теоретической механики на III и 
IV курсахъ^ т. е. оставить преподаванге механики теорети- 
^^еской и практической вд томд самомд видгь^ еъ какол1д оно^ при 
полез/шхд результатахъ.^ существуетъ уже шьскомко ллтз. > 
Бъ донесешю Факудьтета за )& 78 придожено сд'Ь- 
дующее особое мн:Ьц1в профессора Барастедева: «въ засЪ- 
дан1и Факудьтета 8 го сентября на вопросъ, поставденный 
декайомъ, назначить- ли теперь число часовъ ддя препода- 
ван1я аналитической механики^ иди же теперь не на- 
значить, а отложить назначен1е до будущаго зас4- 
дашя, я подадъ голосъ въ пользу того, чтобы отложить 
назначен1е часовъ и заявилъ объ особомъ мнЪн1и, которое 
состоитъ въ сд1&дующемъ: распред1^лен1в преподавашя ана- 
литической механики студентамъ III и IV курсовъ, утвер- 
жденное Факудьтетомъ^ противузаконно и до такой степени 
противор'Ьчитъ здравымъ понят1ямъ о педагог1и, интересамъ 
университетскаго преподаван1я и интересамъ высшаго и 
средняго образования въ Росс1и, что, подавая голосъ, я со- 
мневался и до сихъ поръ сомневаюсь, чтобы совЪтъ ут- 
вердидъ такое распределение. Имея такое сомнен1е въ ду- 
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ш1^ И руЕоводствуясь имъ^ Я счвтаю безполезнымъ назна- 
чен1е часовъ для распред^Ьлев1я, которое^ хотя и возможво, 
но въ высшей степени вредно и пагубно для всей системы 
научнаго воспитан1я въ нашемъ отечестве.» 

Посл'Ь прочтен1я этихъ бумагъ, проФ. Барастелевъ^ за- 
явивъ сов^Ьту, что онъ считаетъ вреднымъ для универси 
тетскаго образован1я, несвоевременнымъ и незавоннымъ 
сд'Ьланное Фавультетомъ распред'Ьлеше лреподаван1я частей 
иеханиви, присововупилъ, въ заключен1е, что по этому дЪ- 
лу онъ подастъ особое мнЪн1е, въ воторомъ излоякитъ все 
ииъ сказанное. 

ПроФ. Вальцъ по ^тоиу »е предмету заявилъ сл1^ду- 
ющее: «предлоякеше^ внесенное физиво математическимъ фв- 
культетомъ въ сов'Ьтъ объ изм'Ьнен]и въ существовавшемъ 
н1&скольво л'Ьтъ распред^^леши предметовъпреподаван1я между 
профессорами Барастелевымъ и Лигинымъ^ распред^Ьлен1И) су- 
ществовавшемъ не одинъ, не два года^ а чутъ-ли не пять, 
я считаю до крайности неосновательны мъ и неправильнымъ. 
Въ сентябр'Ь, когда должны читаться левцш, еЪть времеви 
разсуждать объ ихъ распред1Ьлен1и и должно придерживаться 
существовавшаго въ прошедшемъ году порядка Кто таковой 
порядовъ считалъ неправильнымъ, могъ втечен1и всего про- 
шедшаго года заботиться объ его измЪнен1и. Это я утверждаю 
потому, что съ прошедшаго года въ нашемъ университет'Ь 
не сделано изм1&нен1я въ составе преподавателей по меха- 
ник'Ь. Все состоявшееся изм^^нен1е заключается въ томъ, что 
проФ. Карастелевъ, окончивъ 25-ти л^^т1е, несмотря на бла- 
го пр1ятные отзывы однихъ изъ лучшихъ математиковъ въ 
Росс1и, вакъ напр. Давыдова, Бредихина и др., былъ за- 
баллотированъ сов^^томъ и назначенъ министерствомъ. Со- 
ставляетъ-лв это резонъ для изм^^вешя установившагося 
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ИНОГО л'Ьтъ въ нашемъ университет^^ порядка преподаван1я? 
СдЪладсЯ'ДИ преподаватель хуже лишь отъ того^ что является 
лицоиъ, назначенныиъ иинистерствомъ, отнесшимся^ очевидно, 
съ должныиъ ува1вен1емъ въ отзываиъ Давыдова. Бреди- 
хина, Бугаева и др. Въ Фаяультет1^ указывалось на непол- 
ноту вурса^ читаннаго Карастелевыиъ ; йо выраженныиъ въ 
Факультете мн'Ьшемъ проФессоря Сабинина доказана непра- 
вильность (ваноническ1я Фориы уравнен1й динаииви), неосно- 
вательность этихъ указан1й (руководство Штурма, изслЪдо' 
ван1я БирхгоФа и Гельмгольца по гидродинамик'Ь). Указы- 
валось также, что теоретическая механика важнее практи- 
ческой, а потому важно возможно хорошо обставить ея пре- 
подаваше; но почему гг. члены Факультета, сознающ1е эту 
важность^ въ предвавацюнное время поручили профессору 
Лигину исключительно практическую механику, а теорети- 
ческой никому не поручали? Если мн'Ь скажутъ, что они 
полагали, что за выходомъ профессора Варастелева въ от- 
ставку будетъ возможность назначить новаго преподава- 
теля, — то я отв-Ьчу, что такъ какъ проФессоръ Караете- 
левъ назначенъ министерствомъ сверхштатнымъ профсссо- 
ромъ, то ни одно изъ штатныхъ вакантныхъ м!кстъ не 
закрыто, и что до сихъ поръ у насъ не сделано предло- 
жен1й касательно выбора новыхъ лицъ по этому предмету. 
Единственный мотивъ, сл'Ьдовательно, это — то, что проФ. 
Карастелевъ есть не вновь назначенный, какъ говорятъ н'Ь- 
которые, а оставленный министерствомъ проФессоръ, заел у - 
ЖИВШ1Й своею долгол*тнею полезною д'Ьятельност1ю лестные 
отзывы однихъ изъ лучшихъ математиковъ Росс1и (Давы- 
довъ, Бредихинъ, Бугаевъ и др.). Для меня .9то не резонное 
основаше, и т*мъ болЬе лишенное почвы, что ближайш1й 
нонспец1алистъ, уважаемый нашъ сотоварищъ Лигинъ, въ 
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ФавудьтетЬ заявидъ^ что онъ не находить въ настоящее 
время подезнымъ изм^Ьнять существовавшее распред1Ьден1е 
предметовъ, чт5 и занесено въ протонолъ Факудьтетсваго за- 
с:Ьдашя. По раздичнымъ спещаиностяиъ на Физиво-иатеиа- 
тичесвомъ Фавультет'Ь существуютъ по два спещалиста; 
отчего никто не вм'Ьщивается въ то распред'Ьлен1е препода- 
ван1я^ которое добровольно сделано иежду двумя вонспе- 
Ц1алистами? Почему въ втомъ отношен1и механика^ посдЪ 
назначен1я г. Барастелева сверхштатнымъ проФессоромъ, 
оказалась въ исвлючительномъ поло»ен1и? Почему ничья 
полнота курса не подвергалась такой критике, какъ курсъ 
Барастелева? Почему не подвергнется строгому обсуждению 
вопросъ, что не профессору геолопи, а профессору минера* 
лепи поручено чтеше части Физической геограФш^ им'Ьющей 
ближайшую овязь съ геолопей? По какой причинЪ часть 
практической механики въ текущемъ году читаться не бу- 
детъ? Естественно, потому что по всЬмъ каеедрамъ, за 
исключеи1емъ механики, н'Ьтъ профессора, оставленнаго ми- 
нистерствомъ Не считая, влрочемъ^ это основан1бмъ для из- 
м^Ьнешя многол'Ьтняго и полезнаго порядка, я прошу по 
корнЪйше сов^Ьтъ объ оставленш существовавшаго между 
проФессорамг Барастелевымъ и Лигинымъ распред1^лен1я 
преднетовъ, ими самими признаваемаго полезнымъ.» 

Среди возникшихъ зат1^мъ продолжительныхъ лрешй, 
десять членовъ (гг. Абашевъ, Вериго^ Дювернуа^ Бовалев- 
СК1Й, Бондаковъ, Мечниковъ, Умовъ, Цитовичъ, Шведовъ и 
Ярошенко), въ виду безконечности ихъ, поздняго времени и 
особаго характера н'Ькоторыхъ соображен1й, предложили р1Ь- 
шить закрытой баллотировкой вопросъ о распред'Ьлеши нре 
подаван1я частей механики тжду профессорами Барастеле- 
вымъ и Лигинымъ, а гг. Барастелевъ и Вальцъ, считая 
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неправильныиъ р'Ьшен1б этого вопроса закрытой баиотиров- 
Еой^ заявили о подач'Ь отд'Ьльнаго ив'6н1я. 

Засииъ поставленъ былъ для р'Ьшен1я^ на основан1и п. 
4-го § 46-го унив. устава^ закрытой подачей голосовъ, во- 
лросъ: утверкдаетъ-ли сов'Ьтъ представлеше Факультета о 
распред1Ьлеши преподаван1я частей механики мекду профес- 
сорами Карастелевымъ и Лигинымъ? Въ результате балло- 
тирован1я получилось 15 голосовъ утвердительныхъ и в от- 
рицательныхъ. 

Представлешя Факультета за }&№ 63^ 66^ 71 и 75 
приняты единогласно. 

По поводу »е назначешя часовъ для преподаван1я частей 
механики^ означенныхъ въ представлен1и Факультета за 
)& 78, проФ. Вальцъ заявилъ^ что онъ «не считаетъ воз< 
можнымъ опред'Ьлен1е ихъ ухе потому^ что не указано рас- 
предЪлеше между двумя преподавателями. Этимъ проб^ломь 
лучше всего осв'Ьщается та заботливость Факультета и со- 
вета о пользахъ преподавашя, противъ которой я говорилъ. 
О ра8Д'Ьлен1и предмета упомянуто только въ отдЪльномъ 
мнЪн1и профессора Ярошенва, съ которымъ не согласился 
Факультетъ. Въ Факультете же и совете вовсе не дебати- 
ровали вопроса, как1я части теоретической механики долшенъ 
читать Лигинъ и как1я Карастелевъ». 

На вопросъ г. председателя, утверждаетъ ли советъ 
часы, назначенный Факультетомъ для преподавашя меха 
НИКИ, — часы эти утверждены. Опред1ьлили : о состоявшемся 
решен1и сообщить въ Физико-математическ1й Факультетъ. 
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8ао4кдан1е 18 сентября* 

Пресутствовии 18 проФвссоровъ. 

Слушали : 

1 Представленные Факультетами списки о назначении 
студентамъ стипендай, распред'Ьленвыхъ Факультетами, 
согласно постановлев1ю сов'бта 9-го сего сентября (ст. 10-я) 
между найбол1^е достойными. Определили: утвердивъ сдЪ- 
ланныя Факультетами распред1Ьлен1я стипендШ^ передать 
представленные ими списки въ правлен1е университета. 

2. Представление юридичесваго Факультета объ утвер- 
ждеши сд'бланнаго онымъ распоряжения о поручешичтешй въ 
1877—78 учебномъ году по вакантнымъ каеедрамъ: между на- 
роднаго права — ординарному профессору Шпилевскому, по 2 
часа въ неделю; ваноническаго права — ^исправляющему дол- 
жность профессора православна го богослов1я Кудрявцеву, по дв'Ь 
левщи въ нед1Ьлю; энциклопед1и права — ординарному про- 
фессору Патлаевскому — по дв'Ь левц1и въ нед'Ьлю ; и об- 
щаго государственнаго права— ординарному профессору Леон- 
товичу, по 3 лекц1и въ нед1^лю, съ производствомъ за это 
вознагражден1я въ обычномъ разм'ЬрЪ. Определили: распо- 
ряжен1е Факультета о поручен1и чтен1й по вакантнымъ ка- 
еедрамъ утвердить и просить разр1Ьшешя г. попечителя 
одеесваго учебнаго округа на производство за это вознаграж- 
ден1Я проФессорамъ Шпилевскому, Кудрявцеву, Патлаевскому 
и Лаонтовичу по 225 руб. каждому за годовую лекщю. 



8ао4Ьдан1е 89 сентября. 

Присутствовали 24 профессора. 

Слушали : 

1. Было произведено историко-Филологическимъ Факуль- 



ов 



тетомъ, въ присутетвш сов:Ьта, избраше декана на треи1^- 
Т1е съ 22-го октября 1877 г. 

йосАЪ прочтвн1я донесен1я Факультета о томъ, что 
болыпинствомъ 4-хъ голосовъ противъ 1 го избраннынъ въ 
деканы оказался экстраординарный проФессоръ по ваеедрЪ 
славянской ФИЛ0Л0Г1И А. Бочубинск1й^ ороФессоръ Сабининъ 
просилъ разъя^сненхя, чЪшъ руководствовался Факультетъ^ 
производя выборъ въ деканы и изъ экстраординарныхъ 
проФессоровъ, тогда какъ это имЪетъ м'Ьсто въ тоиъ только 
случа1Ь^ когда на Факультете ординарныхъ проФессоровъ 
мен^ трехъ, а на историко-Филологическомъ Факультете на- 
шего университета ординарныхъ проФессоровъ три^ именно: 
гг. Некрасовъ^ Войтковск1й и Ягичъ. 

На вопросъ по этому г. председателя, деканъ Факуль- 
тета объяснилъ, что выборы произведены изъ ординарныхъ 
и экстраординарныхъ проФессоровъ потому, что Факультетъ 
не находилъ возможнымъ, въ виду § 8-го унив. устава, 
производить выборы только изъ ординарныхъ проФессоровъ, 
по случаю неприбыт1я еще къ службе г. Ягича, безъ ко 
тора го на Факультете только 2 ординарныхъ профессора. 

Не находя доводы эти основательными, такъ какъ не- 
прибыт1е еще профессора Ягича на службу не есть причина, 
по которой его нельзя считать полноправнымъ членом ь Фа- 
культета, проФессоръ Сабининъ сказалъ^ что онъ считаетъ 
выборы въ деканы, произведенные историко-Филологическимъ 
Факультетомъ, не правильными и подастъ по этому поводу 
особое мнен1е. 

При обсужден1и этого дела некоторые члены совета на- 
ходили избраше правильвымъ, не считая г. Ягича, какъ 
неявившагося еще на службу и находящагося въ Берлине, 
проФессоромъ нашего университета, а иные потому, что г. 
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ВойтвовсвШ, вакъ всправляющШ до^жность ординарнаго про- 
фессора, ве можетъ быть взбираемъ въ девавы; др.пе яе 
считалв взбрав1е неправвльвымъ, ва тоиъ основаН1в, что г. 
Ягичъ^ опред^Ьлеввый прввазомъ г. мвввстра вароднаго иро- 
св^Ьщев1в ва службу въ воворосс1йсв1й уввверсвтетъ, до 
увольвбВ1в его отъ службы уставовлеввымъ 1юрядвонъ^ ве- 
иожетъ ве счвтаться профессоре мъ вашего уввверситета ; 
отвоевтельво соив^^вШ въ правахъ г. Войтвовсваго ва вз- 
брав1е было замЪчево, что въ устав'Ь уввверситетовъ в^Ьтъ 
§^ воспрещающаго допусвать баллотировав1е въ девавы Фа- 
вультетовъ лвцъ, всправлвющихъ должвости ордвварныхъ 
проФессоровъ. Средв этвхъ шеЬеШ проФессоръ Вальцъ изло- 
жилъ письмевво следующее: «г. Ягича в считаю ордивар* 
ныиъ проФессороиъ вашего уввверсвтета, тавъ вавъ овъ 
утверждевъ высшею власт1Ю в потому а считаю существую- 
щвмв ва историво-Фвлологичесвоиъ ФавультегЬ трв ордв- 
варныхъ профессора : Ягвчъ, Неврасовъ в ВойтвовсвШ, вс- 
правлающ1й должвость ордвварваго. Ив'Ь вевзв'Ьство, чтобы 
по отвошев1ю въ выбору въ девавы дЪлалось различ1е 
между ордвварвыми в всправлвющими ихъ должвость Въ 
ввду свазавваго выборъ въ девавы изъ чвсла эвстраор- 
двварныхъ проФессоровъ а считаю везавовнымъ. » 

ПослЪ дальв1^йшихъ дебатовъ по этому дФлу, г. пред- 
с^Ьдатель поставвлъ ва голосовав1е вопросъ: ходатайствовать- 
лв предъ г. вопечителемъ объ утверждев1в эвстраордввар* 
наго профессора Бочубввсваго девавомъ всторвво-Фвлологв- 
чесваго Фввультета ? 20 члевовъ отв'Ьтилв утвердвтельво, а 
4 — гг. Сввцовъ, Вальцъ, Сабввввъ в арастелевъ отри- 
цательно, при чемъ три посл1^дв1е профессора заввили о 
подачЪ отдЪльвыхъ мв^ЬвШ. ПроФессоръ же БочубвмсвШ от- 
вазалсв отъ подачи голоса ва томъ освовав1в, что вовросъ 
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ЛЕЧЕО его касается. Определили: согласно состоявшемуся 
избранш и на основанш 42 § унив. уст. Л. В п. 1, просить 
ходатайства г. попечителя одессваго учебнаго округа предъ 
г. нинистроиъ народнаго просв'Ьщен]я объ утверждеши эк- 
страординар наго профессора по каеедр'Ь славянской фило- 
Л0Г1И Бочубинскаго деканонъ историко-Филологическаго Фа- 
культета на трехл-Ьтге съ 22-го октября 1877 года. 

2. Былъ читанъ протоколъ предшествовавшаго зас1Ь- 
дан1я сов-Ьта 9-го сентября. По прочтен1е 3-й статьи доло- 
жено было отд'Ьльное мн1&ше профессора Вальца, подписан- 
ное и профессороиъ Барастелевымь. 

На вопросъ г. предсЬдателя^ остается -ли сов^Ьтъ при 
прежнемъ р1^шен1и^ или же соглашается съ мн^&шеиъ гг. 
Ваица и Барастедсва, вс^^ присутствовавш1е, за исв1ю- 
чен1еиъ гг. Абашева, Барастедева, Вальца и Шпилевсваго^ 
подали голоса за состоявшееся уже р^Ьшен1е сов'бта. 

Засинъ г. ревторъ заявилъ, что профессора Вальцъ и 
Варастелевъ подали отд&1ьныя мн1&в1я по дЪлу о распрв- 
д^Ьленш првлодаван1я частей иеханики между профессорами 
Дигинымъ и Барастелевымь при особыхъ препроводитель 
ныхъ бумагахъ на имя сов-Ьта университета. 

Шол'к долгихъ дебатовъ относительно того, привять-лм 
отд-Бльныв мнМя гг Вальца и Карастелева для прилокешя 
къ протоколу или н*тъ, а также заслушивать-ли бумаги 
на имя совбта, къ которымъ приложены означенный мн*- 
шя,— по требован1ю многихъ члеиовъ, были поставлены иа 
голосование последовательно сл4дующ1е вопросы : 1) прииять- 
ли бумаги проФессоровъ Вальца и Карастелева, называе- 
мый ими отдельными мн4н«ями? и 2) заслушивать-ли, въ 
виду 5 п. Высочайше утвержденныхъ правилъ о правахъ и 
обязанвостяхъ ректора, какъ председателя совета, пред. 
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1ожеи1е профессора Вальца и арошеше профессора Караете- 
лева на иия совета, въ воторымъ приложены бумаги^ на- 
зываемы» имн отдельными мн^шями? Оба вопроса рЪшены 
отрицательно— первый большинствомъ 14 голосовъ противъ 
6-и (гг. ВальцЪ) Мечниковъ, Сабининь, Барастелевъ^ Син- 
цовъ, и ренторъ), второй — большинствомъ 18 противъ 3-хъ 
(гг. Бочубинсшй*, Вальцъ и Карастелевъ**"). 

Засимъ протокол ь былъ подписанъ ; профессора Барас- 
телевъ и Вальцъ при подписаши сд'Ьлали оговорву €съ 
протестомъ». 

Потомъ былъ прочтенъ и подписанъ протоволъ засЬ- 
дан1я еов'Ьта 13 го сентября. Опредллили: протоволы эти 
представить г. попечителю съ заявлешемъ, что совЪтъ не 
находить припятств1й въ ихъ напечаташю. 

11редло8ен1я г. попечителя одессваго учебнаго овруга: 

3. Отъ 9-го сентября за 1&6216 объ утвержденш ар- 
х1епископа херсонсваго и одессваго^ высовопреосвященнЪй- 
шаго Платона почетнымъ членомъ новоросс1йбваго универ- 
ситета. 

При этомъ доложено, что дипломъ на эваше почетнаго 
члена уже поднесенъ его высовопреосвященству. Определи- 
ли: принять въ свЪдЪн1ю. 

4. Отъ 19 сентября за №6572 о томъ, что г. управ- 
ляющей министерствомъ народнаго просвящен1я не находитъ 
возможнымъ отнести вознагражде 1е лаборанту Видгальму, 



') ПрОФбссоръ Кочубвнепй хотя я подать гояосъ «а ар1еяъ бумагъ, 
во условный^ т. е. впередъ не еоглап1аясь съ яхъ б0держая1бяъ. 

**) До яастоящаго годосовав1Я вовсе остпвяли валу еос^н1Й профес- 
сора : БогдановсвШ^ Неярасовъ я Шаидввск1й, а промссоръ Кондаяовъ^ вре- 
жеяво оставдявш1й валу 8ас1Ьдан1Й^ не нряяянахъ участ1я в* голосовая1я 1-го 
вопроса. 
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за исправлеше имъ^ сверхъ своей должности, обязавности 
шборанта физюлогичсской лаборатор1и, вм1&сто г. Спиро, 
находящагося въ вомандировЕЪ, на остатки отъ содержан1Я 
«шчнаго состава новоросс1йсЕаго университета^ а потону 
потребный на это расходъ долженъ быть отнесенъ на спе- 
щадьныя средства университета, или же, за неим1Ьн1е11Ъ 
оныхъ, на остатки отъ содержан1я непреподавательскихъ 
должностей университета. Определили: ув'Ьдомить физико- 
математическ1й Факультетъ. 

5. Отъ 26-го сентября за )6)Ь 6776 и 6777 съ раэ- 
р1&шешемъ производить вознагражден1е, за чтеше лекц1й въ 
тевущемъ 1877—78 учебноиъ году по вакантныиъ ка 
еедрамъ^ проФвссорамъ : Бочубинскому, Шпилевскону, Кудряв- 
цеву, Патлаевсвому и Леонтовичу и доценту Воеводскому, 
каждому ПС 225 р. за годовую левщю. Определили: сооб- 
щить въ подлежащ1е Факультеты и въ правление универ- 
ситета» 

6. Отъ 27 сентября за № 6868 объ отсрочк^Ь испыта- 
шй студентамъ, неэкзаменовавшимся въ августе по уважи- 
тельнымъ причинамъ, до 1-го октября Определили: сооб- 
щить въ Факультеты. 

7. Донесен1е пов^Ьрочной вомисш со спискомъ лицъ, 
подвергавшихся пов*рочному испыташю: 1) для поступле- 
Н1Я въ университетъ и 2) для перехода съ одного Факуль- 
тета на другой и окончившихъ эти испытан1я удовлетвори- 
тельно. Определили: молодыхъ людей, окончившихъ удов- 
летворительно испытания для поступления въ университетъ — 
зачислить въ студенты, а подвергавшихся испытанию для 
перехода на друпе Факультеты — перечислить. 

8. Представлен1е Физико-математическаго Факультета о 
дозволеши студенту Даншлу Чухнову держать переходный 



эвзаменъ во 2-й вурсъ до 1-го октября. Опред1ьлили: въ 
виду заслушаннаго въ настоящемъ зас'ЬданЕИ првд10вен1я г. 
попечителя за № 6868— дозволить. 

9. Представден1е юридическаго Факультета объ утверя- 
денш гг. Бадлистова и Стиборъ - Мархоцкаго въ степени 
кандидата. Опредгьлили: утвердить и выдать дипломы. 

10. Г. ректоръ долохилъ, что по собраннынъ инъ^ 
согласно постановлен1ю сов^Ьта 20-го августа, св^ЬдЪшяиъ 
оказывается^ что курсъ, пройденный болгарскими урожен- 
цами Брадиновымъ и Людскановымъ въ робертинской ко- 
легш въ Бонстантинопол'Ь, а Бонстантиновымъ— въ цент- 
ральной школ^Ь въ Болград1^, ближе подходитъ къ реаль- 
ному^ нежели къ классическому курсу, такъ что на нихъ 
можно только распространить права, предоставленный въ 
свое время н1Ькоторцмъ воспитанникамъ пансюна г. Нин- 
кова, т. е. они могутъ, окончивъ курсъ, получить свиде- 
тельство о выслушанныхъ имя наука» и овазанныхъ ими 
въ оныхъ усп1&хахъ, но безъ предоставлен1я по сему сви- 
детельству какихъ-либо правъ по службе и производству 
практики въ Росс1и. Определили : оставивъ въ силе прежде 
состоявшееся решен1е о пр1еме въ число постороннихъ слу- 
шателей гг. Людсканова, Брадинова и Константинова, съ 
правомъ держать переходный энзаменъ, объявить имъ о пра. 
вахъ, кашя они могутъ получить, окончивъ нурсъ въ уни- 
верситете. 

11. Заявлен1е г. ректора о томъ, что очередь произне* 
сешя речи на торжественномъ акте въ 1878 году лежитъ 
на Физико-математическомъ Факультете. Определили : сооб- 
щить въ Физико*математическ1й Факультетъ съ просьбою 
донести совету, кому будетъ поручено произнесен1е речи. 

12. Донесения Физико-математическаго и юридическаго 
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Факультетовъ, въ отв']&тъ на требован1б министерства о при- 
нятш м*ръ къ усилешю ванят1й студентовъ съ тЬмъ, чтобы 
о результатахъ, каше чрезъ это будутъ достигнуты, было 
пои^Ьщаемо въ годичныхъ отчетахъ. 

ФизиЕО - математическ1й Факультетъ доноситъ, что 
единственнымъ средствомъ къ усиленш занятШ студентовъ 
и въ овнавомлешю съ ними проФессоровъ, Фавулътетъ на- 
ходить праЕтичесв1я занят1я, который теперь и ведутся^ но 
который встрЪчаютъ затруднен1я на отд'Ьлен1и естественныхъ 
наукъ въ томЪ) что по недостатку средствъ не достигаютъ 
полнаго развит1я и по необходимости должны быть ведены 
на суммы кабинетовъ, въ ущербъ послЪднимъ. 

Юридичесшй Факультетъ доноситъ, что требован1е ми- 
нистерства онъ принялъ къ св'Ьд'Ьшю и исполнен1ю въ пре- 
д'Ьлахъ правъ и обязанностей Факультета. Опредллили : при- 
нять къ СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

13 Прошеше профессора Карастелева объ исходатайство- 
ванш ему пенс1и за выслугу 25 л'Ьтъ по учебной части 
в'Ьдомства министерства народнаго просв1^щен1я Опредгьлили : 
ходатайствовать. 

14. Представлен1е Физико-математичесваго Факультета 
о перенесеши начала командировки^ разрешенной доценту 
Петр1еву на одинъ годъ и восемь мЪсяцевъ съ сентября 
текущаго года, на сентябрь мЬсяцъ 1878 года, или о по- 
полнен1и, если министерство найдетъ возможнымъ, убыли 
въ курс*, сообразно получаемаго имъ содержан1я. Опреде- 
лили: ходатайствовать согласно представлен1Ю Факультета, 

15. Представлен1е того же Факультета объ уменьшен1и 
числа лекщй по зоолопи и технической хим1и, -о перене- 
сеши, ВМ4СТ0 назначенныхъ у«е, на друпе часы, лекщй 
проФессоровъ Синцова, Сабинина и Умова и о назначенш 
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лещхй тщт в1Ьроятносте§ про*. ДроЛбйка и Фндююпи 
растен1й — проФ. Волкова. 

При втонъ проФ. Барастедевъ просилъ пербнесФи наз. 
наченную ему въ субботу девщю отъ 9 до 10 часов^, на 
время отъ 1го часа пополудни до 2-хъ. Определили: утвер- 
дить. 

16. Представлеше Юридичесваго «анультета о разрФше- 
нш про^ебсору Цитовнчу правтических'Ь шаняпй но грак- 
дансвону праву и чтен1я лекцШ по этому предмету совм%с1но 
III и 1У нурсамъ, съ уменьшешемъ ихъ на одинъ часъ въ 
нед'блю. Определили I разрешить. 

17. Представление правлен1я за № 1874 овъ йзъввле- 
ши князю В. Д. Дабижа благодарнос'^н за сделанный №» 
библ1отеку пожертвованы. Определили: благодарив. 

18. 11редставлен1в вго-»е за /6 2076 о раэрЪШен1й, въ 
внду крайней недостаточности суммы, ассигнуемой на ю- 
зяйственные расходы по университету, йзъ во'горой произ- 
водится уплата денегъ за потребляемый на нужды универ- 
ситета газъ, покрывать хотя часть суммы (до 500 р.) за 
расходуемый кабинета мй и лаборатор1ями газ'Ь изъ денегъ, 
ежегодво ассйгнуеМыхъ на ихъ содержай1е. Определили: {Пе- 
редать въ ФИдиво-математичесК1Й Фаиультетъ съ просЗьбою 
эак404вн1е свое но 91!ому д'Ьлу внести въ оовътъ. 

19. Представдеше его же за )& 2077 «согласно пост!- 
новленш сов1^та 7-го анр'Ьля сего года (прот. ет. 8) прав. 
лен1в университета просило ходатайства г. попечителя о пе- 

• 

речислен1и изъ предвидйщагося къ концу сего года овобод- 
наго остатка отъ суммы, ассигнованной по § 5 ст. 1-й 
расходной см1Ьты министерства народнаго просв1Ьщен1я 1877 г., 
на содержаше личнаго состава новоросс1йскаго университета^ 
въ ст. 2-ю тогО'Же § и смЪты, 5700 руб. для употреблешя 
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И1Ъ на сд'6дующ1в предметы университета: а) на выписку 
внигъ для библ1отеви университета — по историко-филологи- 
ческому Факультету 1000 р.^ по Физико-математическому 
1.200 р., по юридическому 700 рублей; б) на практяче- 
СВ1Я занят1я студентовъ по зоолопи 300 р^ в) на состав- 
леше каталога по геологическому кабинету 500 р.; г) на 
ремонтъ университетскихъ здан1й 2000 р. Между тЪмъ г. 
управляющ1Й министерствомъ народнаго просвЪщешя, раз- 
решая перечислить 5700 р. въ ст. 2-ю см'Ьты на учеб- 
ный пособ1я^ хозяйственные и друг1е расходы, по которымъ 
предвидится недостатокъ^ предлагаетъ употребить этотъ 
остатокъ на предметы^ помженные по штату уние^рси- 
тета. Для приведен1я въ исполнен1е означенна го разр'Ьше- 
тя г. управляющаго министерствомъ, правлен1е встр^^чаетъ 
ватруднен1е въ томъ^ считать-ли правтичесв1я занят1я сту* 
дентовъ по зоологш и составлен1е каталога по геологиче- 
скому кабинету штатными предметами университета^ а по- 
тому обстоятельство .это имЪетъ честь представить на раз- 
рЪшеше сов1^та университета». Опредгьлили: поручить 
правлен1ю причислить къ соотв^Ьтствующимъ кабинетамъ 
300 р. на практическ1я занят1я студентовъ по зоолог1и и 
500 р. на составлеше каталога по геологическому кабинету 
съ тЬмъ, чтобы суммы эти были употребляемы на штатные 
расходы по кабинетамъ. 

20. Внесенное г. ректоромъ на усмотр^Ьше совета про- 
шеше студента университета св. Владим1ра Михаила Ол^^- 
ховскаго о пр1ем1^ его въ студенты новоросс1йскаго универ- 
ситета. 

По доклад^^ переписки^ возникшей по поводу прошешя 
г. ОлЪховскаго^ Определили: по справке принять г. Ол'Ь- 
ховскаго въ число студентовъ новоросс1йскаго университета. 
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21. Представдеше правлен1Я за }(к2104 : сг. попечитель 
одесскаго учебнаго округа^ всл1Ьдств!е предлошепШ г ми- 
нистра народнаго просв'Ьщен1я отъ 29-го иая и 2 сентября 
сего года за }6Х$ 6491 и 9646, просить доставить свЪд'Ь- 
н1я о всЬхъ предвидимыхъ остатнахъ по штатныиъ стать- 
ямъ содерзан1я учебныхъ заведешй одесскаго учебнаго ок- 
руга по см'Ьт'Ь 1877 года, имЪющихъ поступить, по за- 
ключен1и см'Ьты, въ доходъ казны, которые предполагается 
употребить на покрыт1е экстраординарнаго расход» въ 
26.000 руб., употребленныхъ на исправлен1е внезапно раз- 
рушившагося свода въ здан1и иосковскаго университета. 

По справке оказывается, что, за удовлетворешемъ 
всЪхъ наличныхъ преподавателей и чиновниковъ универси- 
тета, а также за удовлетворен1еиъ гг. проФессоровъ за 
чтеше левц]й по вакантнымъ каеедрамъ и сверхштатныхъ 
лицъ, получающихъ содер«ан1е на счетъ остатковъ отъ 
личнаго состава, имеется въ виду остатокъ къ 1-иу ян- 
варя 1878 года 6308 р. 98 коп, если не будетъ въ про- 
доляеши этого времени какихъ нибудь новыхъ назначен^. 

При этоиъ правлен1е университета считаетъ долгомъ 
доложить совету: 1) что на самый необходимый ремонтъ 
университетскйхъ здан1й въ текущемъ году собственно тре- 
бовалось 12.500 рублей, но за неимЪшемъ свободныхъ 
сунмъ правлеше могло располагать только 6000 р., чрезъ 
что некоторый части здан1Й, особенно занимаемыхъ каби- 
нетами и лаборатор1ямв, остались въ неудовлетворительномъ 
положенш. 

2. Въ виду постоянно показывающихся въ сводахъ, а 
также въ варужныхъ и внутреннихъ ст1^нахъ здан1я уни- 
верситета трещинЪ| который въ посл1Ьднее время увеличи- 
ваются, чтб подтверждается составленными актами правлю* 
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Н1еиъ универсистета въ присутств1и вомандированныкъ 
одессвимъ градоначальникомъ технивовъ, а именно : ^въ маЪ 
иЪсяц']^ 1872, въ оеврад^^ и девабр'Ь 1875 н въ тл'Ь 1877 
года полно опасаться тавихъ посл1^дств1й, кав1я случились 
въ здан1и мосвовсваго университета, если жъ уничтоякенш 
трещинъ не будутъ приняты мЪры. 

3. За отсутств1е1гь устройства въ университетсвихъ 
дворахъ ваналиващи, по завлючешю университетскаго врача 
Иванова^ появляются М1азиатичесн1я бол'Ьзни : диФтеритъ, 
скарлатина ж др., которыхъ причины вроются въ мЪстныхъ 
услов1яхъ 8дан1я университета и его дворовъ Въ виду этого 
обстоятельства иравлен1е озаботилось принят1емъ соот- 
вЪтствующихъ иЪръ и ии1^етъ уже утверакденную см'Ьту 
(на 3500 руб.) и планы на устойство ванализацш универ- 
ситетсвихъ дворовъ; уже были два раза назначены торги-» 
но желающихъ взять на себя эти работы не явилось, по 
неин'Ьшю въ городе въ продаже матвр1аловь, необходииыхъ 
ря работъ, а тавже по назначению низвой ц'Ьны на на- 
тер1алы. 

4. За отсутств1еиъ подвоза топлива, кавъ дровъ, тавъ 
и ваменнаго угля, вслЪдств1е чего ц'Ьны на топливо почти 

• удвоились^ правлеше университета^ вм1Ьсто ежегоднаго раз* 
и1Ьра пр1обр'Ьтешя топлива, за неим1Ьн№МЪ свободныхъ сунмъ, 
должно было ограничиться пр1обр'6тешенъ только части 
обыкновенной пронорщи топлива, тавъ напр. вмЪсто 16000 
пудовъ только 6.000 пуд. угля, ц'Ьна на который въ 
прошлоиъ. году была 23 воп.^ въ нын'Ьшнемъ же — а\'% 
коп. за пудъ. 

Поэтому, если изложенные въ четырехъ вышепри- 
ведевныхъ пунктахъ расходы обратить на штатный суммы 
будущаго года, то правление университета будетъ въ крайне 
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затруднительномъ положен1и относительно осуществлен1я са- 
иыхъ необходимыхъ тевущихъ нуждъ университета. 

Сообщая объ этомъ сов1Ьту, правлен1е университета 
имЪетъ честь покорнМше просить ходатайствовать предъ г. 
нинистромъ народнаго просв'бщешя^ чтобы предполагаемый 
остатоБЪ къ 1-иу января 1878 года, въ суии'Ь 6 308 р. 
98 к. былъ обращенъ на хозяйственные и др. расходы по 
университету. При этомъ прилагается св'Ьд'Ьн1е о предпола- 
гаемыхъ остатвахъ въ 1-му января 1878 года по § 5-му 
ст. 1-й отъ содержан1я личнаго состава; что же васается 
остатвовъ по § 5 ст. 2 и 3-й, то тавовыхъ не предвидится.» 
Опредгьлили: передать въ историво-Филологичесв1Й, физиво- 
матвматвчесв1Й и юридичесвШ Фавультеты, съ просьбою 
заБлючен1я свои по предположен1ямъ иравлен1я доставить въ 
следующему зас'Ьдан1ю оов1Ьта 6-го наступающаго овтября. 

22. Прошение ординарнаго профессора Явова Вальца о 
принят1и на счетъ университета осв'Ьщен1я и приспособлен1я 
автовой залы для его публичной левц1и 9-го овтября, сборъ 
съ которой предназначенъ имъ въ пользу Браснаго Бреста. 
Опредтьлили : исполнить просьбу г. Вальца^ о чемъ изв'Ьстить 
его, а тавже дать знать эвзевутору университета для соот- 
в'Ьтствующихъ распоряжеп1й. 



(Примжете къ ст. З-й]. 
Въ совЪтъ новоросс1йсваго университета, 

ординарнаго профессора Вальца, 
отдельное мн1^н1е. 
Мое отд^ьное мн'Ьн1е' по р'Ьшен1Ю вопроса объ обще- 
житш студентовъ, возбужденнаго по инищатив'Ь министер- 
ства, завлючается въ сл'Ьдующемъ: признавая общежит1е 
полезнымъ вавъ въ матер1альномъ отношенш для студен- 
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товъ, тавъ и по отношен1Ю въ научныиъ занят1ямъ и нравст- 
венному развит1ю студентовЪ; я подагаю, что новоросЫй- 
свому университету слЪдуетъ позаботиться о расширеши об- 
ще»ит1я студентовъ, существующего при новоросс1йсво11ъ 
университет'Ь въ вид'Ь, тавъ свазать^ даровыхъ ввартиръ^ 
переданныхъ вомитетомъ вогановсвихъ учрежден1Й дешевыхъ 
ввартиръ въ в'Ьд'Ьн1е попечительства о недостаточныхъ сту- 
дентахъ. Этимъ общежит1емъ, свольво нн'Ь изв'Ьстно, вавъ 
челов'Ьву^ зав'Ьдывавшему означенными ввартирами, живо 
интересуются студенты нашего университета. — 12 сентября 
1877 года- 

Як. Вамць. 

Кар. Караствлеез. 



|11. Часть ученая. 



къ вопрсх:у 

о ВЗАИМНЫХЪ ОТНОШЕНТЯХЪ 



ОСНОВНАЯ 

ВОКАЛИЗАЦ1Я 

' ШатЪ СОШАНЙ: коне, +А, р + г— ь+КОВС. 



юсдедовАшв 
А. КОЧУБИНСКАГО, 

тетра-оржп^Р'Аго проФегоря нмпврдторсваго вовороееПсяато увнввревтбтс 



Приступаз! къ издашю втораго (и посл^дняго) 
тома моей докторской дисертаиди «Къ вопросу о вза- 
имныхъ отношешяхъ славянскихъ нар'Ьч1Й> — пока 
выходить первый выпускъ — я считаю ну^кнымъ пред- 
послать одно, два зам'Ьчан1я. 

Какъ первый томъ, такъ и второй — въ черн'Ь — 
были у^се готовы въ август'Ь 1876 года, когда я еш^е 
былъ за границей — въ Праг'Ь. 

Приготовляя позлее рукопись къ печати, я, есте- 
ственно, кое-что изм'Ьнилъ противу первой редакц1И, 
пров'Ьрилъ свои поистрепавш1яся хартш дополнилъ 
ихъ вновь добытыми мною матерхалами. Вм'Ьст'Ь съ 
этимъ я старался не упустить изъ виду ничего, что 
вышло ваАнаго въ литератур'^ моей науки въ пер10дъ 
времени посл'Ь августа 1876 года, и что было доступ- 
но мн'Ь. Поло;кен1е захолустнаго слависта им'Ьетъ свои 

уСЛОВ1Я. 

Да простятъ МН'Ь шероховатость, Жесткость м'Ь- 
стами моего слова: тамъ говорило невольное чувство. 

А. К. 



Одесса. 
17 ноябра 1877 года. 



въ крайне разнообразныхъ формахъ въ сфвр^Ь славянскихъ на- 
рЪч1й и не рФдБО въ области одного и того же языка ; что 
только на пространств^^ русскаго языка эта масса формъ рас- 
пред'Ьляется между четырьмя несм-Ьшиваемыми между собой 
формами: ор — ро, рр — ре^ образуя четыре различння группы 
или семьи словъ^ четыре вокализащи. 

Гд^Ь же основная вокализащя плавнаго сочеташя: коне. 
+ р \-ъ-'\% + консЛ Въ монотонной-ли^ какъ принято учитц вока- 
лизащи старословенскихъ памятниковъ — ръ (рь), или въ ея рус- 
скихъ противняхъ ? Или ни тамъ^ ни здЪсь, а гдЪ нибудь въ тре- 
тьей сред'Ь — на почв'Ь какого либо иного славянскаго нар^Ьч1я) 

Прежде ч'Ьмъ мы откроемъ новую область нашего изсл'Ь- 
довашя^ не лишне привести на память нЪкоторыя мысли, къ 
которымъ мы пришли, посл^ долгаго странствовав! я по сла- 
вянскимъ нарфчхямъ, въ конц'Ь нашего перваго тома. 

Каждая изъ четырехъ русскихъ формъ сочетан1я л& старо- 
словенскихъ памятниковъ : од — ло, ел — ле^ встр'Ьчаетъ для 
себя н:Ьсколько формъ въ томъ или другомъ славянскомъ на- 
рЪч1и и только изр'Ьдка находитъ полное сочувствге гд^^ нибудь 
въ средф славянской. Но эта пестрота, свобода въ употреб- 
лен1и т'Ьхъ или другихъ формъ становится слабМ, ст'Ьснитель- 
нМ съ каждымъ новымъ шагомъ въ глубь исторической жизни 
даинаго нарЪчгя, и въ последней стадти монументальной истор1и 
— многообраз1е формъ сводится на простоту вокализац1и русскаго 
языка. Если какое-либо нар'Ьч1е не можетъ дать намъ, за не- 
мм^Ьшемъ памятниковъ, указан1Й изъ своего историческаго про- 
шлаго, мы заключаеиъ къ тому же по аналогхи, по сравнен1ю. 
Такой выводъ мы получаемъ каждый разъ при справк'Ь съ 
мстор1ей языка; не иной онъ, когда мы примемъ во внимайте 
и Д1алектологическ1й моментъ: пестрот'Ь, разнообразгю формъ 
сочетангя ля даинаго литературнаго языка какой-нибудь захо- 
лустный говоръ его противуполагаетъ простоту, однообразхе 
чисто русской вокализа Ц1И. Вспомнимъ хоть говоръ кашубовъ 
— словенцевъ въ его отношен1и къ польскому языку, который, 
по принятому учвн1ю, его точка тягогЬн1я, для насъ — его 



историческая вар1яц1я: но въ данномъ случа* эта разность 
взглядовъ безразлична. 

Въ виду этихъ рЬшающнхъ моментовъ — истор1и и Д1алек- 
Т0Л0Г1И — естественно и необходимо прхйдти къ последнему, за- 
Блючительному выводу: данная русская форма есть основная^ 
первоусточникд'^ русская вокализацгя есть основнослмян- 
екая — ^въ области плавнаго сочетан1я: коне. -+ л+а— ь+жонс. 

Но особенности, которыя предлагаетъ русскШ языкъ для 
плавнаго сочеташя коне. + \'{-ъ—\%+конс..^ повторяются, и въ 
той же строгой посл'Ьдовательностн, съ т:Ьмъ же пуризмомъ, 
и въ области братняго сочетан1я : коне. + р + а — ь 4" '^^^' 
Чтб же можетъ сл'Ьдовать отсюда? Соблазнительно заиючать 
а рг1ог1, что и выводы, къ которымъ мы пришли по отно- 
шению къ русскимъ формамъ сочетан1я л% будутъ не иные и 
относительно русскихъ формъ сочетан1я р&. Цастоящ1Й томъ 
укажетъ, справедливо-ли это заключенхе а ро8(;ег1оп. 

Монументальная исторхя русскаго языка показываетъ, что 
въ немъ искони жила форма ор — р& въ словахъ семьи юрдд. 
Правда , эта форма не всегда ясна изъ-за правописан1я па- 
мятниковъ старины: но тщательный анализъ правописан1я ста- 
вить ее вн'Ь сомнФн1я. 

Въ остромировомъ евангел1и и въ другихъ современныхъ 
ему памятникахъ русской редакщи, въ паралель изв'Ьстнымъ 
начертан1ямъ для сочеташя ол — ля, являются тЪ же начерташя 
и для сочетан1я ор — ръ: традиц10нное ря, русское &р, соеди- 
нен1е того и другаго: яря. ър' (яр'). Такъ: 1) скрякк 82 в и 
др. трятифи 268 а (и еще 4 раза); 2) тяржьникомя 9 а; 
3) скяряБк 49 г. 50 г.; 4) гяр^'личифд 264 в. пярЧд 246 а. 
оскяр'рк 53 в. скяр'кь 171 Ь. — ни 173 г. — к-кти 159 г. 

Изъ одной м'Ьны правой исан] я въ однихъ и тФхъ же сло- 
вахъ : то яря, то яр\ то яря', вполн'Ь ясно, что знакъ ' нлн " подъ 
леромъ дьякона Григор1я былъ тождественъ букв'Ь я; буквы 
же я и о взаимно покрывались: смокявницд 146 в. ^ смо- 
ковкницл^ 289 в. Ср. да'д молитвоум ялдщбмоусА — ^въ евчен1евой 



|П. Часть ученая. 



терную черту сЬвернаго ведикорусскаго, иди новгородскаго^ 
нар4чья. «Формы втораго полноглас1я {спюлоб^ верёх и пр.)- — 
одна изъ отличнтельныхъ чертъ северной фонетики» — гово- 
рите нр. Колосовъ '). Къ этому я сд^ладъ бы прибавку — 
сл'Ьды тогоже явлешя можно найти и въ говорахъ южной Руси 
— въ Галиц1и: терен. човен, повен. Ср. полокв Ипатьевской 
л4тописи, коромкмии и др. пандектъ 1307 года. 

Другое изм'Ьнен1е, изм4нен1е качественное^ коснулось со- 
четашя ор въ южной области русскаго языка; но это измФ- 
неше бол'Ье ч'Ьмъ частное^ такъ какъ им'Ьетъ м-Ьсто въ одномъ, 
другомъ словФ ^ при чемъ известность его ^ за единичнымъ 
исключешемъ., не переходить границъ небольшаго говора. 

Я им'Ью въ виду общеизв-Ьстное всему малорусскому на- 
Р'Ьч1Ю изм4нен1е сочеташя ор на 1р (ир) въ слов* юрло — 
г!рло (Дшпра^ Дуная) и р'Ьдкое изм'Ьнен1е того же сочеташя 
ор^ свойственное исключительно крайн<^му западному говору — 
бойковъ и лемковъ въ Галиц1И.) — на вр въ слов* корма: 
карма *). 

Отъ малорусскаго нар'Ьч1я мы не ожидали бы изм'Ьнешя 
сочеташя ор въ слов* юрло^ такъ какъ общее явлен1е въ 
язык'Ь: сочеташе ор неприкосновенно^ коль скоро отвЪчаетъ 
старословенскому ръ ; вокалъ его подвергается изм^ненш^ если 
въ старословенскомъ язык* противнемъ его соч. ор: гов'р. 
дв1р, з!ронька. явгр, 

Изм'Ьнев1е малорус, соч. ор г^ор — фактъ новый въ исто- 
рш языка, есть результатъ удлинешя вокальнаго элемента^ 
при чекъ между основной формой ор и ея посл'Ьднимъ изм**- 
нен1емъ 1р лежитъ ц1клый рядъ промежныхъ формъ, сохраняе- 
мыхъ еще досел^^ некоторыми.^ более консервативными говорами 
малорусскаго нар^чтя: уо^ у^ ю. Первое проявлен1е изменен1я 
ор= ор на гр — въ памятникахъ XIV, начала XV вЬка; сл*д. 
и форма йрло не можетъ притязать на старину ниже XIV 



*) «Зак1Ьткв и ар.» 295. 

*] Кой первый «Отчетъ»« 4). 



вЪкл^ если бы даже усидбН1е о на I было явлен1еиъ общинъ, 
а не ограничивалось бы изв'Ьстной группой словъ. Ниже этого 
вренени вокализащя малорусская безусловно на ступени обще- 
русской ^). 

Не трудно доискаться вмФст'Ь съ атииъ и ближайшей 
причины исключительнаго положен1Я слова горло въ совренен- 
нонъ налоруссконъ нарЪчхи (выше Х1У в-Ька). Это положеше — 
д^Ьло случая. 

Форма иаи'Ьняеиаго сочеташя ор — бол'Ье народна^ болФе 
нащональна въ язык-Ь^ чФиъ неприкосновенное ор: естественно 
при всякоиъ неравнои'Ьрноиъ отношенш языка къ двуиъ не- 
когда тождественныиъ явлен1яиъ^ форма бол-Ье привилегиро- 
ванная, въ жнвомъ обм'Ьн'Ь мыслей, можетъ захватить часть 
неприкосновеннаго капитала, и такимъ путемъ сила аналойи или 
атрсисщи можетъ нарушить ожидаемую гармон1Ю въ язык^Ь. 

Само собой понятно, эта атракц1я явлеше случайное: до- 
статочно указать на ту неустойчивость, съ которой прим^княетъ 
ее языкъ къ одному и тому же слову.. Семья словъ сочеташя 
ор — ря не даетъ намъ для этого указан1й; но довольно сво- 
бодно д4йствуетъ атракц1я въ другихъ семьяхъ — ро, ер, ре: 
др1жапт. кр'ваеи, чорнобргеа. 1р!мати. стргмглав. ив!ркун. 
хр1стити. Но наравне съ этой, спещально малорусской во- 
кализащей живетъ и вокализащя общерусская: гдров. кроваеи. 
чорноброви^). 



*) Подробности Я8ъ истор1и подъема о въ • въ ноемъпервомъсОтчвтА» 
31 — 34. Ср. перв. томъ наст. я8сд'Ьдован1я 76. прим 2. . 

') Для истор1и вауяи въ сяобвахъ отмЪтимъ^ что внаменитый Добров- 
СЯ1Й о тавомъ ярупяомъ явлев1и въ яивви с^авянсвиxъ яаыяовъ, ванъ ввмФ- 
яев1е о въ • въ малоруссяомъ нар<Ъч1и, впервые увналъ явь Енеиды Котдя- 
ревскаго: «воп<1егЪаг 1^1 ее -говорить онъ въ рецен81и на эту инигу-- <1ав8 ^16 
К1е1оп188еп оП • Гйг о вргесЪеп, ЪевопАеге 1п е1П8у1Ь1^еп ^д1^п: Ыд (I) 
гаг Ьод^ Ык Гйг Ьок, «|'ё| Гаг о^о <31отапкг.». I. 210. 

') €..,яр9влю обжитло»^ но «дюдсва кроете не водице». Головацж1й« 
«Руеаоша дя1стровая>. Буда 1837. 22. 1'\ «Своевь кровце'еь*. Счаствий <Коло- 
мыйяв». Лв. 18В4. 68. « дй^ сир! дриша^ гирЯ1Й дим... 9й^ сир1 дрова не горять». 
Головацж1й «Гвлиц. п'ксня» въ «Чтев1яхъ м. общ.» 1872. 1У. 518. ОтмФтимъ^ 
что мФва вапов'Ьднаго ор на •;>, вл1нв1е анадог1и^ началось относ, давно*, уже въ 
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Иного характера^ на иння мысли ногетъ навести другое 
качественное измЪнен1е кореннаго вокала^ допускаемое языкомъ 
въ запов-Ьдиой области сдовъ сочетанхя ор — ра. Это — изм4- 
нен1е^ претерп^Ьваемое словомъ корма въ говор^Ь руссвихъ гор- 
цевъ въ Еарпатахъ — бойковъ и лемковъ^ гдф наше слово 
звучитъ съ глухимд передъ р: кврма, 

Взгллнувъ на карту^ мы видимъ^ что бойки съ лемками 
узелъ^ откуда по всЬмъ направлвн1ямъ идутъ славянсв1я нар'Ьч1я. 
Мало того^ р^чь ихъ^ въ нЪкоторыхъ своихъ чертахъ^ отли- 
чается глубокой стариной: въ первомъ том^Ь мы говорили о 
доисторической славянской форм* сочетан1я с(; — дж^ сохра- 
ненной и досел'Ь этимъ забытымъ дгалектомъ малоруссваго на- 
рЪч1я. Карпатское нзрма вполн'Ь напоминаетъ форму кр&мд (напр. 
сод. вирг. 109) старословенскихъ памятниковъ; а по ходячему 
учешю русское о въ извфстныхъ случаяхъ развилось иав ъ; сл'Ьдов. 
подставивъ въ карпатскомъ карма о на м'Ьсто з^ мы получимъ 
общерусскую форму корма^ т. е. вокализац1Я бойковскаго трма 
можетъ быть принята какъ точка отправлсн1я для русской вока- 
лизац1И. Наконецъ^ изъ края бойковъ^ лемковъ ведутъ запад- 
ныхъ колонистовъ балканскаго полуострова; а въ язык'Ь сер- 
бовъ и хорватовъ наше слово^ какъ и вообще слова семьи ор^ 
звучитъ по-бойковски : крма^ т. е. кърма : при Н'Ькоторой доз'Ь 
фантаз1и^ бойковская вокализацхя слова К1урма — {оввИе глубо- 
чайшей древности — изъ эпохи проэтническаго состоян1я сла- 
вянства... И местные «науковые» люди (ГоловацкШ, Вагиле- 
вичъ) носились съ этой мыслью- — подъ облаки. 

Но такъ ли это? Не объясняется ли бойковская глухая 
форма др изъ наличнаго состоян1я языка карпаторусскихъ 
горцевъ ? 

Прежде всего отм4тимъ, что глухая форма, одиночная въ 
семь* ор — ра, въ другихъ семьяхъ сочетаюя р& нисколько 



пересопняцномъ евангел1в (XVI в.): ярмавмль. Житецпй «Описаше пере- 
еопнвцжаго евангел1я». Шевъ. 1876. 8. Подробнее иихе. 
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чаще. Въ сехь^^ ер отступаютъ оть нормы : бдрда (гора)^ в^х 
вм. верд;, тепвр вм. теперь (изъ то и гщ^во)^ село Стдрвя- 
(мсикд (вов'Ьтъ Лиско) ; въ семьФ ро : карт^ картиця вм. крот; 
т9рстина (откуда седо въ ясельскомъ ОЕруг'Ь Торстянка) вм. 
трость ; въ семь* ре — кзрстити >). Очевидно, эти отстуше- 
Н1Я — явлен1я одного порядка, внзванн одними и т'Ьми же уело- 
В1ЯМИ. Весь вопросъ — старина ли въ нихъ, или они факты 
самой новой даты. 

Когда сербъ изъ картофля д-Ьлаетъ свое квртола^ изъ 
общеизв'Ьстныхъ именъ : Корфу^ Керчь^ Дертшд *), Варшава — 
свои К^ф^ Кбрч^ Ддрвиш^ Взршава^ онъ поступаетъ согласно 
съ духомъ своего языка: несвойственныя сочеташя принарав- 
ливаетъ къ своему произношен1ю — атракщя или аналопя въ 
видахъ облегчешя ^). 

Когда сербъ изъ вретено^ о/сдртьло д4лаетъ взртено^ 
оюд^ло^ или изъ кров^ крест (последнее будетъ ясно ниже) 
кзрв^ кзрст^ онъ, не безъ вл1ян1Я атракщи излюбленной его уху 
формы эр, поступаетъ такъ въ виду развившагося съ време- 



') Ср. мой первый сОгчетъ». 1^аЫ1е^1сг. <бав, тов.* 1841 р. 53. 51. 

') Эти три принИра беру изъ газеты хорватской оОЪгог». Но атого не 
было въ старину. Въ области русскихъ нар1Ьч1й отяошев1е Фориъ обрат- 
вое : норма вокализации — чистый вокалъ впереди или посгК плавнвго ; кавъ 
оглушевге звучнаго вокализма^ такъ и ра8вит1е паразитивма въ сербскомъ 
ваправлев1и. не согласны съ господствующииъ пр^IНЦиаомъ \ уклонбн1я отъ 
ихъ, я къ тому яе ничтожный^ мдутъ против*;^ духа языка^ ногутъ быть ре* 
зулътатомъ особыхъ услов1Й и уяь никанъ не носителемъ старины: уклоне- 
н1я — Фактъ относительно новой даты. Въ язык*!! карааторусскомъ, въ рФчи 
обыденной^ яивутъ слова^ «ормы^ совершенно обветшалый въ остальвыхъ ча- 
етяхъ русской земли, но всегда съ вокалв8ац1ей общерусской : 

«Не ст1й ти на поленьху^ 
Бо теб'л за плит вёрхут^ 
А 8 мене короваЙ плещут • Галька. «Звычаи». I. 31. 

«Так му тов помове., якъ умер.чолу кадило». (аЪ. II. ^1). 

«Щось гомонятъ и мерчитл въ берегаиъ». Могяльницк1й «Сквтъ Ма- 
нався1й». Лв. 1852. 2. Ср. «орму дзерно^ гд1Ь дз изъ » (=дат. ^егтеп) вм. з. 
Головвця!й «Росправа». Лв. 1850 71. 

') Ср. первый томъ наст. яаслФдоваидя 85. 
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немъ стрвилен1я вызывать къ жизни тотъ ликвидальный эле- 
менть, который пврианентевъ каждому плавному 1\ 1^ при заб- 
веши старой системы ударешя. Но сербск1Й духъ противень 
духу русскаго языка: слФд. отступлен1я отъ нормы^ отъ духа 
языка кзрма, верх — естественно понимать^ какъ явлен1я^ вызван- 
ныя не УСЛ0В1ЯМИ внутренними, вытекающими изъ организма 
языка, а вл1ян1емъ какого нибудь вн'Ьшняго фактора. 

Такимъ внЪшнимъ факторомъ является словацкое нарЪч1е. 
Съ одной стороны, словаки непосредственно сосЬдятъ съ лем- 
ками, въ области Попрада и Гернада ; съ другой — вл1яше сло- 
вацкаго нар'Ьч1Я на языкъ лемка и бойка, — фактъ, отмеченный 
м'Ьстными наблюдателями. Лемко какъ въ Галищи, такъ и въ 
Венгрш им'Ьетъ какую-то пасс1ю къ р^чи словака. «Шсни 
лемковъ (при работ!Ь) до происхождешя и содержан1я суть ело- 
вацк1я. Они поются найбдльше въ полусловацкой, полурусской 
Р'Ьчи и опЪваютъ предметы словакамъ близпи'и, ч^мъ руси- 
намъ.... Лемко шякъ не въ состоянш научитися по польски.... 
Иное въ томъ отношенш вл1ян1е им'Ьютъ словаки на лемковъ.... 
Не лише П!Ьсни вредливое вл1ян1е им'Ьютъ на рЪчь народную; 
большое вл1ян1е имФе сама рЪчь словацка, которой лемки во 
время заробкованья на 7горш,ин1( выучаются. Лемки вообще въ 
словацкой бесЬдЪ щось высшего видятъ, чФмъ въ русской.... 
Где который даже удаютъ, що забыли по-русски и тблько по- 
словацки хотятъ Ьворити, хотя сами даже не ум'Ьютъ добре 
по-словацки» ^). 

Принявъ во вниман1е эту психическую черту лемка, ка- 
жется, не можетъ быть ничего справедливее, какъ въ изм^нЪ 
со стороны его родной вокализащи, въ усвоен1И глухой, и то 
въ немногихъ словахъ плавнаго сочетай! я ръ, {ор — ро, ер — ре) 
— видеть частное проявленхе того общаго направлешя, которое 
охватываетъ современную рЪчь лемка: въ отступлешяхъ отъ 
общерусскаго типа языкъ лейка отожествляется съ рЪчью словака. 
Въ языке бойковъ словацкая вокализащя мне известна еще 
въ слове кзртиця = кротз, 

*) Тороньсжгй «Русвны-лемжж» въ «Зар1^ гмицкой» 1860. стр. 40^. 421. 422. 
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Но слова съ словацБимъ типонъ^ какъ кврма^ взрх^ тирсгмА- 
на и др.^ могли войти въ рфчь горала-русина двоякимъ путеиъ: 
или это простня заимствован1я чужихъ словъ^ отодвинувш1я въ 
сторону тФ же слова въ родной форм^Ь — путь механическаго 
вл1ян1я; или они явились^ какъ результатъ внутренней работа^ 
конечно^ пока въ небольшой доз'Ь^ въ старомъ организи:Ь языка 
всл'Ьдств1е близкаго общешя съ сосЬдями-словаками — путь ди- 
наническаго возд'Ьйств1я. Одинаково возможно и одно^ и другое 
объяснеше; но фактъ остается тотъ-же: глухая вокализац1я 
ер вм. ор — плевелъ на русской нив%. 

И вотъ этотъ занесенный плевелъ получилъ было значеше 
ископаемаго факта — изъ эпохи незапамятной въ язык'6^ и сталъ 
ходить въ павлиныхъ перьяхъ на рынк'Ь науки. Первые изсл'Ь- 
дователи были закуплены въ его пользу тФмъ, дМствительно 
архаическимъ стилемъ^ который пораженный наблюдатель под- 
м'Ьчаетъ во многихъ частяхъ языка русскихъ^ заброшенныхъ 
въ ущелья Барпатъ. Въ нерв. том^Ь мы говорили о сочетати дж 
— изъ эпохи проэтнической славянства. Таже с^Ьдая старина 
пробивается и въ матер1альномъ состав^Ь языка: ватра вм. 
огонь., окрушон (югослав, крух = хлЪбъ), шелт^ шелюжок 
(ст.слов. склАзц фклАга), пак {= чеш. рак\ завабити^ сочити 
(вспоминать непр1ятности), няня (свадьбяный) — все это нити, ко- 
торый соблазнительно связываютъ славянъ перифер1и съ ихъ забы- 
тымъ центромъ въ Барпатахъ'). Понятно, привыкши мыслить 



*) Онрушок : годовав ббг Андрушха бев бабиного окрушка (пословица. 
Гадьха «Звычан» II 4*^). 

ш€Д«01 ; стлрост! шелюг дати. сбирайте шелюжжи дрббвеньки (1Ъ. I. 57. 54). 

пак: снар'Ьч1е пави^ вотороа въ евтен1яхъ такъ много рааы приходить^ 
употребляется оволо и1^стечва Лхска я въ горахъ, гд11 не равъ случилось мнФ 
чути — я пап до дому поверну ..» («ПриручныЙ словарь славено-польсв1й или 
собрав1е речен1й главенсвихъ неудобь равумФтельвыхъ^ обр11тающихся въ 
вввгахъ цервовныхъ, на явыкъ польсв1Й толвовяныхъ». Лвагородъ. 1830* 
предел. II). Тоже говоритъ р%д|1й знатохъ м^тныхъ нар'Ьч1й, жан. А. С. 
Петрушевичъ: снар%ч1е пакь слышится еще до сихъ поръ въ нашемъ хар- 
оатО'руссномъ Д1алект^>. <Галицв1Й историчесшй сборникъ» II 13Г. пр. 5В. 
Ср. <а паж ся гостили», «пав пдславъ» Кралицв1й «Руссх1е въ Венгр1и> въ 
«Науков. сборнижФ» 1865. II. 112. 143. 
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лнзац1е11 въ словахъ сочетан1Я |>я; съ другой — крохотная об- 
ласть говора лемко-бойковскаго — -съ глухой вокализац1ей. Пер^ 
вую ли вокализащю вести иаъ второй^ или наоборотъ? 

Для разр'Ьшен1Я этого столкЕОвен1я необходиио прежде 
всего обратиться б*ь истор1и язвгка. 

Мы видели внше^ что памятники русскаго язБгка^ на про- 
тяхеяш в'Ьков^^ знаютъ звучную современную вокализащю со- 
четан1я ор — ръ^ какъ свою норму, и безразлично — памятникъ 
ли это сЬверной Руси^ или южной. Памятники позволили за- 
ключать къ форм'Ь оро^ какъ вар1янту нормн ор ; но глухая 
вокализащя зр чужда языку. 

Истор1я, так. образомъ, не можегь поддержать лемковскую 
или бойковскую форму зр противъ общерусской ор. 

Остается еще вторая инстанщя — славянсшя нар*ч1я. 

Оставивъ хату посл'Ьдняго лемка на западе, мы вступа- 
емъ сейчасъ же въ область глухой вокализащи, и она насъ 
не покидаетъ на всемъ пути въ предЪлахъ западныхъ и юж- 
ннхъ славянъ: чеховъ, словенцовъ, сербовъ, болгаръ. Под- 
держка сильная — но противъ исконности и оригинальности 
глухой вокализац1и въ язнкахъ этихъ славянъ говорятъ мног1я 
обстоятельства. Чтобы не повторяться ниже, ограничусь двумя, 
тремя замфчашями. 

Любое этимологическое сочетмхе: чист, вок.-^ г языкъ чеш- 
СК1Й, сербскШ и др. м'Ьняетъ на сочетанге: з + г. Примеры 
были выше: кзртола^ Взршава. Ясный знакъ органическаго 
порока этихъ языковъ; почему, при отсутств1И какихъ-либо 
иныхъ данныхъ, существован1е глухой вокализацш не есть еще 
указатель оригинальности, старины языка. 

Если духъ чешскаго и югославянскихъ нар'Ьчтй сказы- 
вается въ движен1И отъ ясной вокализащи къ глухой въ лю- 
бомъ плавномъ сочетанш {аг^ ог^ иг и т. д.): то естественно 
предположить, что языкъ чешскШ, еербскгй и т. д. руководился 
этимъ своимъ специфическимъ закономъ, когда слова сочетангя 
ор — ръ русскаго языка онъ предлагаетъ намъ въ форм'Ь 
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глухой вокализац1и — зг. Справки съ старынъ язнкомъ доказнва- 
ютъ справедливость этого предположенхя фаЕтически. 

Наконецъ^ чт5 особенно важно^ такое изолированное сла- 
вянское нар'Ьч1е, какъ верхнелужицкое^ въ вокалнзащи соче- 
тан1я ор — ра безусловно тождественно съ русскимъ язбгковъ: 
когйу^ когёта. 

Итакъ^ въ виду этихъ обстоятельствъ^ поставленный вопросъ 
разр'Ьшился бы въ тонъ снысл'Ь, что ясная вокализащя рус- 
скаго языка въ. области лемко-бойковскаго говора подверглась 
тому разрушительному процесу^ который составляетъ одну изъ 
внпуклыхъ чертъ исторти чешскаго и югославянскихъ нарЪчЦ 
и который заключается въ заглушен1и чистаго вокала при плав- 
ныхъ г, /^ въ силу ихъ особенной природы — развивать около 
себя паразитный глухой вокалъ. Тогда бы лемк. карма {взрх^ 
бдрдо и др.), чеш. /1гс1у^ серб, кзрма^ болг. кдрчма были бы 
явлен1ями одного порядка, какъ они на самомъ д'ЬлЪ и естц 
и взаимно поясняли бы другъ друга. 

Чтобы окончить рЪчь о русскомъ языкЪ, мн'Ь остается 
сказать несколько словъ о форм'Ь ур вм. ор. 

Эта форма жвЬ изв:Ьстна въ глаголе штурката малорус. 
нар'Ьч1я: ^Штурк панька в око, панько спит» (Галька «Звы- 
.чаи» II. 53). Одного происхождешя и того же значен1д ма- 
лорус, глаголъ торкатщ общерусски торчать^ чеш. в1гсйи 

Изм'Ьнен1е о т, у такъ обще, какъ малорусскому нарЪ- 
Ч1Ю, такъ и вообще славян, языкамъ, что связь формъ ор и 
ур ясна сама собою. 

Теперь намъ интересно знать, чт5 скажутъ наши братья- 
славяне о нашемъ сочетан1и ор — ря, и, конечно, каждый въ 
отд!Ьльности. Порядокъ въ обзор:Ь славянскихъ нар'ЬчШ сохра- 
няется старый: польск1й языкъ, балтШско-полабскШ, лужицкШ 
(нижне), сербо-мильчанскШ (верхнелужицк1й), чешскШ, словен- 
СК1Й, сербо-хорватскШ^ дакославянскШ, болгарскШ, старосло- 
венскШ. Въ этомъ порядк'к мы и будемъ привлекать каждое 
нар'Ьчхе къ допросу. 
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Польск1Й языкъ русскому сочеташю ор — ря противупода- 
гаегь свое сочеташе — аг: Ьагб, Ьагвгсг. дапИо. даНд. 
кагсг. тагсНего, рагд. 1агд. гагтовгб и др., т. е. разд'Ьльння 
сочвтан1я ор^ ер русскаго языка им-Ьють одну общую форму — 
ат въ польсБОМъ, такъ вакъ сочеташе ег — ер^ при изв1(ст- 
номъ услов1и, даетъ аг: сгагпу. 

Попытаемся возстановить генетяческую связь между столь 
различными формами, Бавъ ор и аг^ для одного и того же 
сочетан1Я старослов'Ьньскаго — рг въ словахъ семьи юрдб. 
Которая изъ двухъ формъ должна разсматриваться, вакъ точка 
отправлешя для другой: ор или аг? 

Было только что упомянуто, что сочетан1е ег, тождест- 
венное рус. сочетан1ю ер — ря, изм'Ьняется на аг при извФст- 
номъ УСЛ0В1И, а именно, при твердомъ характер'Ь посл'Ьдую- 
щаго слога: Шгегс1г%е6^ но Ыагйу; сгетгеб^ но сгагпу. Что 
форма аг въ данномъ случа'Ь не можетъ служить точкой от- 
правлешя для формы ег, что отношен1е необходимо вести въ 
обратномъ направлеши, видно изъ выражен1Й : сггоого при ка- 
шубскомъ сгспхого^ гд4 <уг^ юг изъ ег (въ рус. четвелю) и 
только позже сг1'и)агЬу (въ рус. четвёртый)] около Кракова 
село Сгегпа вм. ожидаемой формы Сгагпа.^ Сгетос/гоъогсе ^) ; 
у подгалянъ (въ горахъ карпатскихъ) : Ыегпе оск]. сгегпв] 
г^ет]. 2е1вг11ег «Рзевш 2а^а1ап» 119. 140. ср. 168; сгегпу. 
С2Vо^^у. ^о^пк^. вот при вата въ кашубскомъ нар^чш *) ; изъ 
данннхъ обоихъ лужицкихъ нар^ЬчШ : верхнелужицкое имЪетъ 
форму ег, при ударен1И — ог {ёоту.^ рог81\ нижнелужицкое — 
польскую форму аг {сагпу); но въ разд'Ьляющемъ оба нар'Ьч1Я 
говор!^ мужаковскомъ при формФ аг существуетъ и форма ег 



') Ко1Ъегд «Ьа(1». У. 30. пр. Ср. 17о. 

'; Гвдьмрджнгь «Остатки славявъ». 132. .03. 
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И именно въ т'Ьхъ словахъ^ которня въ нижнелужицЕОиъ им^Ь- 
ютъ лишь одну форму аг : саг{^ но сегпу вм. н.лж. сату *). 

Массу фактовъ подобнаго же ] >да могло бы дать обо- 
зр'Ьн1е и другихъ славянскихъ нарФч1Й; но и приведенннхъ 
указашй, изъ области ближайшей вполне достаточно^ чтобы 
утверждать: 1) форма аг для сочетан1я ер — ръ въ польскомъ 
язык*, при форм* е7\ есть историко-дхалектическШ вар1антъ 
этой последней, и никоимъ образомъ — точка отправления для нея; 
2) промежной формой, посредствующей средой, чрезъ которую 
прошло сочеташе ег въ своемъ движен1и къ аг, была форма 
%ог^ от. Можно прибавить еще, что и форма ог (изъ ег), по- 
двигаясь къ аг, по всей вероятности, прошла въ свою очередь 
чрезъ промежуточную инстанц1ю — оаг. По крайней м-Ьр*, на эту 
мысль наводитъ старый верхнелужицюй языкъ: «кой тоаг- 
ИсЬ» читаемъ мы въ Катехизис* Варих1я (36. Ь. 27 Ь)^). 

Если такова генетическая связь между формами аг^ ог^ 
лог^ ег въ развит1и сочеташя ер — ръ на почв* польскаго 
языка: то, по аналопи, весьма естественно полагать, что 
эта связь повторяется и въ взаимныхъ отношешяхъ польской 
формы аг и русской ор въ словахъ одного и того же соче- 
ташя ра — рагб^ портпд; иными словами, форма аг предпола- 
гаетъ ор, а не наоборотъ. 

Но обратимся къ языку: не дастъ-ли онъ фактич#скаго 
подтверждешя предположенной нами связи между формами аг 
и ор — рх? 

Обращаемся къ старому польскому языку — таже форма 
от, чтб и теперь: дагдЛо. одагт, гогЬагдпуту (рваИ. йог. 
3 Ь. 4 а. 2 а); въ судебныхъ актахъ начала XV в.: кагсг- 

ч 

та. (агдет, скаггого (РггуЬого^Увк! «Уе1ив1. десИпайо». 
11. 12. 21. 23). Такимъ образомъ, старые памятники показн- 
ваютъ, что нын*шняя вокализац1лГ выработалась уже давно. 
Остановимся на нар*ч1и кашубовъ, которое, какъ мы ви- 



*) «бавор. 8вгЪ.> 1569. стр. &3. 
*) Ср. перв. томъ наш. ивсл-Ьд. 98 
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д'Ьли въ первонъ тои'Ь^ отличается консервативныиъ духонъ, 
и на совреиеннонъ польскомъ язнк'Ь^ дятературноиъ и просто- 
народнонъ. 

1) Кашубское нар4ч1е, при форм* аг {ьоидагЬе. гогдаг- 
топу. Гильфрд. ор. с. 98. 132), знаетъ и форму г>г, то прху- 
рочивая ее къ изв'Ьстнымъ словамъ, то употребляя ее въ пере- 
межБу съ общепольскою формой: ко^$гкеV (ложка, горшокъ)). 
^огд. згЫгсиас. ддгсе^ (горло). догс1ге1а. в/погк (сопли), но 
зтатксЛу (хЬ. словарь, е. V.). Наоборотъ, безусловное ог въ 
аг: г1аг€к вм. общепольскаго Шогак, Стало быть, кашубъ кое 
-гд* русское сочетан1е о/> — ря противуполагаетъ польскому аг. 

2) Но помимо кашуба, и обычный полякъ употребляетъ 
форму ог {— иг)^ особливо или поперем'Ьнно съ формой аг. 

горсть: догёё (въ познанскомъ говор*. Ко1Ьег§; сЬид» 
эегуа IX. са. I. 119). 

корпь: кигр = старый башмакъ. 

корсакъ : фамилгя Когзак ; у словаковъ кгзак = даз{гаЬ 
сегпг (ВбгпоМк «81о\?^П1к» з. \\). 

корча, — чевать: бевразлично когсгоюаб и кагсгоюаб. 
Ср. Скогсггп въ кр. грам. 1254 («Мопиш.» I). 

корчага: когсгак ^^атек. Ср. статью Яибельта о пс. 
флор, въ сВосгавк! (о\^аг. Роки.» 1. У 11. 75. 

корчь, — чить : кигсг при кагсг ; кигсгуб при каг- 
сгуб.^) Ср. у Мицкевича : «ё^аЬе! кигсгу зг^ 1 кгг1и81» (I. 39). 

порть, — ^тки: роНкг ^ вройхие (въ познан, говор*. Ко1- 
Ьег8 ор. с. 66. «Лёпо рогЬсгузка зате 1ас18ка... Ка 1\уо1сЬ 
грог(С2узкаси \У8аоик1 Ь^е^5а^а » 11>. сзьейс йги^а. 107. «Рог^ЛГш 
8оЫв а§иЫи въ Краков, говор*. 1Ь. К^ако^V8к^е. II. 182). 

торк (с): з(огсгу6 изау. Въ старослов. н4тъ соотвЬт. 
слова; но ср. у М1к1. корень тряк. 

Итакъ, языкъ предлагаетъ намъ рядъ словъ, вокализа- 



') Корень этого слова съ гортаннымъ н вм. ^, вадеряался въ веяй- 
хоруескомъ глагодИ окорхм^ь=прежде вс«го^ вероятно., окочен'Вть^ &&стытЦ 
а повже аамерапутъ. Ср. Кодосовъ сЗам'Ётки» стр. 36. 
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Ц1Я которнхъ совершешго тождественна вокализац1и русскаго 
язнка: от^ иг ви. обычной форны аг\ только въ словахъ 
вшогк, 1:огд. згЫгскис^ но въ области одного кашубскаго го- 
вора, да — кагсгак. кигр . рогШ — въ словахъ бол*в или ме- 
н1ке общепольскихъ, языкъ знаетъ форму ог^ какъ- полнонрав- 
наго и едннственнаго представителя для русскаго сочетан1я 
ор — р%; въ остальныхъ же словахъ она или слишкохъ иелко- 
нарЪчна (догёб)^ или только терпится, при обычной форм! аг 
{кигсх — кагог). 

Мы получили фактическое подтвержденхе того, что не 
бездна разд^кляетъ русское сочетанхе ор отъ его польскаго про- 
тивня аг: они близки до того, что одно и тоже слово бн- 
туетъ въ обФихъ формахъ; только языкъ бол'Ье склоненъ къ 
форн'Ь аг, такъ что форма ог какъ бы посл^Ьдъ отъ старой 
формац1И, застывшая въ немногихъ словахъ. 

Остается указать — которая изъ формъ основная : дМстви- 
тельно-ли форма ог въ положеши ископаемаго, или она только 
указатель новаго направленгя въ жизни языка. 

Обратимъ вниман1е на сл'Ьдующхя обстоятельства. 

1) Мы вид*ли выше, что для словъ сочетан1я ер — р% 
форма аг есть крайнее развит1е формы вг, но что между ними 
лежитъ форма огу т. е. отъ ог идетъ движенге къ аг, а не 
наоборотъ. 

2) Есть два слова изъ семьи ор — рг, который отступаютъ 
отъ вокализац1и аг, ог : дгопка малорус. %орнЯу откуда юнчаря^ 
при датек, шгидаб = моргать, т. е. русскому сочетан1ю ор 
отв*чаютъ сочетатя го. ги. Связь между формами го и ги ясна 
сама собою: вторая — историческая вархащя первой. Чтобы уяснить 
связь между ор и го, намъ необходимо припомнить отношенге 
формъ ол и Хи въ дЛидг: форма Хи развилась изъ ол путенъ 
паразитной вокализащи; естественно полагать, что тотъ же 
процесъ имФлъ м'Ьсто и въ образован1и формы то {ги). Иннжм 
словами, встр'Ьча формы го {ги') въ польскомъ язык!^, при 
обычной аг, понятна при предположен1и въ жизни языка такого 
перхода^ въ которомъ вокализац1я его была тождественна во- 
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вализац1и русской. Обратное отношеше невозможно: форма 
то {рх) не развилась бы изъ ат. 

3) Не говоря о консервативномъ Еашубскомъ говор'Ь, бм- 
жавш1й сос^Ьдъ къ польскому — нар'Ьч1е верхнелужицкое, въ 
вокализащи сочетан1я ор — ра идетъ рука объ руку съ рус- 
скимъ язнкомъ: когйу^ 1огН^ и это от переходить постепенно 
въ аг, чрезъ промежную форму гаг {д%агйу\ по мАр!! прибли- 
жешя къ нар'Ьч1ю нижнелужицкому. 

4) Въ своей вокализац1и русскгй языкъ согласуется съ 
языками неславянскими, и что особенно видно въ словахъ, 
лерешедшихъ къ славянамъ изъ чужи или наоборотъ: рус. 
порто и стрн. сиг8\па. срн. кйгзеп^ но словац. кггпо ^). 

Сообразивъ всЬ эти данныя: переходъ сочетан1я от въ 
аг въ семь* ер — рг (сг^юого — сг1у)аг1у) ; бнтован1е, хотя из- 
редка, формн от {иг) при или помимо вокализацш аг ; наконецъ, 
сравнительння указангя славянскяхъ и неславянскихъ языковъ, 
— вопросъ, поставленный выше, решается въ пользу сочетатя 
ог^ какъ отголоска изъ той глубокой старины языка, когда 
польскШ языкъ стоялъ на одной общей ступени съ русскимъ 
въ вокализащи сочетан1я о/ь— р%. Иными словами, ходячая вока- 
лизац1Я аг есть историческая ликвидальная зам'Ьна вокализащи 
древнМшей — от, основной для польскаго языка. Былъ моментъ въ 
жизни обоихъ языковъ, польскаго и русскаго, когда и въ сво- 
ихъ отношен1яхъ къ сочетанш ря — ор они также мало разли- 



') о &10в^ коршно не решено— кто откуда МЯЛ|: слававкнъ-жя огъ 
в^кица^ ВДВ нФнецъ старый отъ славянвна \ во отъ этого 8начен1е вокалваащв 
ор— «г ве ванФнвтся (Ср. ЯсЬт!^! «2|1г0в8сЫсЬ1е <1. Уос.» II. 25). Даве въ 
1Гк11ецвомъ словаре Грвима («Вео^всЬев ^ог^егЪвсЪ» т. V. 2820)^ оодъ сдо 
вамв кйгвеп^ Н^**-^ кипске -=? ре1ъкШ€1^ вопросъ о вац10на1ьностя сдав, корвмо 
оетавдеяъ отврытыиъ: <М1к1ов!сЬЬвге1сЬае^ ее аасЪ да а]в Ргет^и^гог!. ^^о1;Е 
дет кдпI1^е ее впв топ с1ог1 (отъ сдавявъ^ ^скоттеп 86111, те тап посЬ 
1т 13. 1аЪгЬапдег1е всЪаеПп кйгаеп апв ВоЬтеп Ъего^р.» Ювворуссвое ку- 
«■«/уб = комеухарь к^пирство уже непосредственно ивъ в'Ьиецваго : кйгяскмг^ 
:^ реитаеНег. Ц^вость русской вовадв8ац1и ор по отношев1ю къ немецкой 
видав и наъ сдовъ; жортышка в стри'Ьм. Ааг^а' (ЗсЪтИ! ор. с. II 25); борд^^нъ 
я стрв1^м. р^Л^. Ма^гепааег «СЫ в1ота> 21. 
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чались другъ отъ друга^ какъ и относительно сочетанШ л&, 
т. 6. находились - въ состоян1и неразличавиости. 

Установивши это заключвн1в, наиъ остается коснуться еще 
той^ совершенно ненонятной вокализацги сочеташя ор — ръ на 
почв'Ь польскаго языка^ которую предлагаетъ язнкъ въ ело- 
вахъ: кгШп^явюртань. дЫука, дг(1усге-=^ горло (соб. адаиово 
яблоко); зд'Ьсь сочетанш ор отв-Ьчаеть не сочетанхе, т. е. слогъ, 
а просто плавный г. 

Подобное соотношен1е между польской и русской формами 
одного и того же слова было бы совершенно въ порядке 
вещей ^ если бы словамъ кНап ^ дЫука отв'Ьчали тЪже 
слова въ русскомъ яшк-Ь^ но съ гласнымъ о посл'Ь р^ а не 
впереди: мы познакомились (I. 166) съ спещальнымъ зако- 
номъ польской фонолог1и —коренной вокалъ, если онъ = рус. 
о, в, старослов. "Л, ь, стоящимъ послть р^ л, исчезаетъ, коль 
скоро конструирующее значен1в его можегъ быть перенято дру- 
гимъ, сл'Ьдующимъ вокаломъ (въ данномъ случа* а, у). Оче- 
видно^ въ разсматриваемыхъ словамъ произошло отожествлен!е 
двухъ обычно не см'Ьшиваемыхъ рядовъ : вок -\- г^ I я г, I + 
вок, (оба ряда межь согласныхъ) — результатъ аналог1и, или 
атракц1и словъ сочетан1я ро — ръ^ а съ работой атракц1И мы 
не рфдко встр'Ьчались выше; мы ее вид'Ьли^ напр., въ образе- 
ванш малорус, формы ггрло изъ общерусской юрло, 

Что же касается начальнаго к въ кгШп вм'Ьсто ожида* 
емаго д^ то это явлен1е — взаимный обм'Ьнъ — известно въ об- 
ласти любаго славянскаго нарЪчтя: такъ чехъ изъ польскаго 
дог7!аЛка сд^лалъ свое ко"а1ка\ въ старослов. памятникахъ : 
гавранд^ но каьрзличищъ (М1к1. Ьех. 8. V ка); ср. верхнелу- 
жицкое А;Д=:почти к вм. сЛ (Л); наоборотъ, ст. слов, гнша, 
грзчипш сд. серб, гдрчити вм. книш. крзчити сд. слов. кггЫЫ, 

3. 

Въ скудныхъ памятникахъ языка или языковъ славяне 
ЙалтШскаго поморья, бассейна средней Одры и Лабы, т. е. 
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н4когдашнихъ (до XIV ст.) богатыхъ обитателей нын4шней 
11русс1и и сЬверныхъ побережныхъ областей Гернан1и^ неино- 
пя слова сочетан1я ор — р% указываютъ на присутствхе двоякой 
вокализащи: русской — от (иг) и польской аг^ какъ это 
видно изъ нихеслфдующаго указателя: 

борть: ай пуит ЬагНк Нав. )(Ь 315'). 

борщъ: 07*: Ьоггсе, Нав. ^6 291. 

аг: Ьагзггке, гаЬагзсПогое. Нав. № 46. 237. 261. 
Ьагз):. К1. именной указатель ад. I. Ьагсгеийге (у111а) 15. 
м4стн. ук. ай. I. 

ворса: гоагзекоигШ. РаЬг. IV. № 450. 

горд: Ыпг1С1и8 догШаи (т. е. гордославъ) РаЬг. IV. 
16 318 «). 

горло: дагсИгпо Нав. № 225 (гр. ^ польская^ у Данцига). 

горнъ: догпого (вар. датою). К1. 358. 

*коркъ (кряк%): кагдоюе. Ь. I. ^6 377. 

корч: ог: зсоНзоюе Нав. № 419. 

ат'. кагсепе Нав. № 86. зсагзегог{г. Л 144. 
81а^пит саНгке. № 204. каггепогое. № 270. кагз^оиг, X 
310. 355. сагзоуо. ^6 403. сат1гепет1г Р. IV. ^6 347. саг- 
сггп. К1. м-Ьстн. у к. ай. I. 

*скорбъ: зкагЫпгскг, Нав. № 13. зсагЫтагй Й 102. 
(вФроятно^ сюда же должно отнести: кагЬоги № 172). 

сиорк: зтагсек. Нав. № 13. зтагзогое. Л 416. зтаг- 
зеииге V. XV. й 450. згтагзгоигое. К1. имен. указ. ай. I. 

торгъ: ог {иг): ЬотдоуозШ. Ваишег € Ке^ев^а Ыв1;ог1ае 
ЬгапйеЬ.» I № 250. 1огдиа. Ыгдиа (игЬв, теперь Тог дай 



') Пояснен1е сокращен!!! въ уко8ан!и источниювъ см. перв. томъ ва- 
шего труда. 95. пр. ^. 

^) Въ «Имевослов'Ь» Морошкина этого имени н^тъ^ что^ впрочемъ весь- 
ма оовятво. но есть Гврдомиль (серб.)^ Гръдошь, ГрЫ^ь (^стр. 66)', ср. 
древнеподьсхое даг<Ит%ги$ (см. у насъ выше) *, старочешсжое : дгЫеЬот (ЁгЬеп. 
1107. 114^ г). НеЫеЬог (ОоЪпег «Моп > 1У 256); ста росл оввнсжое (к»й- 
жавсжое) деЫуя1аи$ (ТкаМ^с «Мол. 1пь1;. ер. Ъ%т*, I. >в 224; три рава). 
вап^ошеЦ («Петр, ивводъ» 1275. <8(аппе> IV. 170). 
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У Мижна) Ш. № 203. и стр. 385 (ср. его же «СЬагевп> къ 
регестамъ 13. &). ^шгдоюе 1Ь. № 263. 

аг: {агдозза, Нав. й 13 (гран. > аодьская). 
1агдо$8%п ^6 192 *). 

хорватъ: сКгииаН, 011шаг. 981. теперь КогЬе111а. С/ыи- 
Ьа1е. втаюсЛ. ВбЬтвг «Вееезеа» 1055. 1086 г. но Сигеюаи 
въ другихъ памятниЕахъ. §аГаг1к. «81оу. 81агог11и> П. 632. 

Итавъ^ хотя язывъ сохранядъ еще въ довольно свежей 
памяти вокадизац1ю ог^ иг^ вовадизацш руссюго языка; но 
бод'Ье обиходной формой была форма польская аг; при томъ 
въ грамотахъ юга форма ог^ иг является чаще, что вполн'Ь 
естественно, такъ какъ у нынЪшнихъ потомковъ старыхъ миль- 
чанъ-сербовъ — верхнихъ лужичанъ — вокализац1я ру<^ская 
едино господствующая. 

Мы видйли, что въ словахъ сочеташя ол — лх язнкъ ис- 
чезнувшихъ полабянъ былъ осязательно близокъ къ русскому: 
справедливо было ожидать сближен1Я и въ области сочеташя 
ор — р% ; и тЬмъ бол4е, что языкъ испов'Ьдывалъ взглядъ рус- 
скаго и на звуковое значеше %: ъ отвЪчалъ звукъ о. Такъ 
€ ргоре «ап^ЛосА » . Каишег «Ве§.» № 670. «ге<111;ит аппи- 
а1ет, дш Уоса(;иг юогоръ [Ь. ]^ 881: загикоск « ся^топа 
(ср. западногалицк1Й городъ ЗапЛес изъ сялпонъ^ наше сутки); 
гоогор-=^оеопь^ [/свп^ откуда сыпать^). 

') Въ пвнятнмжахъ равсматряваеиаго явыжа весьма часто встречается 
имя : раге1мо. рапоу». рагсЫт. (Ь. I. р. 319. 577 и др ). рлгекиНеяе (?. IV. 
)Ь 5481, вадеряавшееся я досе^^К въ МемеябургК— городъ РагеЫт : вероятный 
яорень этого слова рогеН. Но мояно ля атътъ корень отояествить съ руссямяпь 
порх въ сжов'Ё пбрха -^ презрительное имя для яяда на юг'Ь Росс1я, отвуда 
порохпя (еамильное имя мялоруссюе)^ я аагВмъ уяе парши^ паршив ^К? Ка- 
вого обра80ван1я слово поршень 9 

') Кяжъ настоящая глава^ тавъ и соотв^тствующхя главы 1-го тома, гд^ 
д^о шло объ яаывИ славянъ, нисолявшихъ ь'Ькогда авачитсльную часть Гер- 
ман1я^ свой ЛВНГВЯСТИЧССК1Й иатер1олъ чериали не въ посл'Ьдней степени нз% 
топограеичесяой номенклатуры современной и въ особенности — исторяко 
•документяльной Гериан1я. Не могу не отметить, что въ настоящую минуту 
8вачен1е атой славянской номенклатуры въ геограе^и Герман1и обращаегь я1^ 
себя особенное вниман1е науки : такъ иав'кстное лейпцигское общество имевя 
Яблоновсиаго аадало на очередное соискан1е прем! и въ 1878 году тему объ 
именахъ въ исторической топогра^ш Гермая1и славянскаго ироисхояденш. 
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Но малый язычный матер1адъ^ извлекаемый изъ средне- 
в'Ьеовыхъ грамотъ Полаб1н^ пополняется известными записями 
ХУП — ^ХУШ в., сделанными въ земле древанъ люнебург- 
скихъ^ въ Ганновере: къ этимъ записямъ мы и обратимся. 

Въ записяхъ древанъ нолабскихъ некоторый данный ука* 
зываютъ на существоваше въ языке формы оп^жур — ръ^ не 
смотря на записи столь новаго времени. Такъ: 

торнъ = пол. ^агпек: д дог паску тгШиор/ (въ сло- 
варе Платова. РГпЫ. «Сааор. вегЬвк.» 167). 

горсть= пол. позн. догёё: раипа ддогзее. Нап<^Vо^^^Ь, 167, 

корм: 1к6гпа. ддогпе1. 1Ь. 156. 157 (если эти слова не 
относятся къ {/хран-яг питать). 

Другихъ словъ семьи ор — ря^ я не нашелъ. 

Въ виду этихъ фактовъ естественно полагать, что рус- 
скому ор — ря въ языке древанскомъ отвечало тождественное 
сочеташе. 

Но есть данныя, который наводятъ на соображешя иного 
рода — ^дозволяютъ понимать сочетан1е ог въ указанннхъ сло- 
вахъ, какъ явлен1е секундарное^ заменившее более старое со- 
четаше аг^ такъ что рус. ор отвечало бы древанское аг. 

Я остановлю внимаше на след. обстоятельствахъ. 

1) При сильномъ развит1и паразитной вокализацхи тона 
а: 1^вь сага, три (агагте. просо рагз^'а. Р(1 194. 47. 

37, древанск1Й языкъ свободнее польскаго меняетъ сочетан]е 

ег {ер — рл) на аг.^ 9резъ промежныя формы ]ог. ог (иг), оаг: 

церковь Шгкуое%1ве.^ но 1$аг1дау. червеный 1геги)епа.^ но гаг- 

юепа додг. Ср. о/срестз VVескаа^8^^ но юокоагвЬ. РГ. 47. 164. 

152. 155. 47. 88^). Если же польск1й языкъ, развивш1Й 

слабее переводъ ег на аг.^ подъ вл1ян1емъ ликвидальной во- 

каднзащи перевелъ почти все слова изъ формы ог въ аг, 

то темъ естественнее ожидать перевода сочеташя ог въ аг въ 

области древанскаго нареч1Я. 



') Не вабудемъ^ что н въ совреу. бодгарскомъ есть «орна оар^ явь бо- 
гЬе обычной — ер. Потебна «Къ ястор1и ввужовъ руссвпго явыка». 106. Ср. 
у наеъ ниже. 
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2) Стярыя лятиЕШя грамоты показали^ что язнку бнло 
свойственн'Ьв сочеташе «г, ч-Ьмъ ог, 

В) Древане охотно переводили всякое а въ о^ особенно 
подъ ударешемъ: дгб1 (11адеГ). ЬгоШ. ЬгоЫ^г. зЬоюа (Ьзе). 
ЬоЬо. дгоЬо (изъ н4м. дгаЬё). 7гп {аи/^ т. е. на). роШъ. 8опо1 
{^сапи), зоуапяку (т. е. заШщ). в^ога (при зШгёззе аЫез^е). 
гооогта (дезоНеп), РГ. 160. 152. 166. 141. 142, 148. 144. 
144. 145. 122. (145. 147). 147. 145. 

4) Въ виду 3) я и сочетайте 07\ гд* оно стоить въ со- 
отв'Ьтствхе русскому о/>о, пол. го, считаю бол'Ье новой зам^Ьной 
сочеташя аг: гобгЬНк. убгс1а. догдог {горохз'^, ззегаогпаск 
{жаворонот) коггю. роте и др. РГ. 189. 95. 91. 145. 166. 
125. 91. Правда, въ латинскихъ грамотахъ встр'Ьчаются сло- 
ва, въ которнхъ удивительнымъ образомъ звучитъ т. паз. пол- 
ногл(1с!е русскаго языка, т. е. русское оро= пол. го находить 
сочувственный откликъ въ языкЪ изведенныхъ полабянь: 

воронь: иогопохпгг (с1\ч(а8). Ваитег «Пер:.» 16 324. 

городь: кегЫпдогоН (вар. — детой. даго1К) Каи т. 
«СЬаг1;.> 10 Ь. «Ве^.» Л6 513. Ср. и^егпгдегойе. «СЬаг^» 
16. а. 

мороз: тогозгапогиш. гпогоггт «СЬаг1.» 5 Ь. «К^.> 
16 322. но: тогиапг. ттггт. «СЬаг! > 5 Ь. 

Но друт1я слова указывають вокализац1Ю аг вм. оро: 
у)агЬе1оп) Ь. Ш. № 1971. гиагМ аV^Ь. I. указатель. дапИз^ 
(городище) РаЬг. II. № 8. Вгезедагй Ь. I. •№ 375 и др. 
Ье1даг1 1Ь. П № 1160 и др. зсогоагпгкою (жаворонокь) 1Ь. 
Ш ^6 2189; р'Ьже го, га: ЬгосЬ^ Ьгоиск \Ь. I. 95. 135 и 
др. ЬегсгоОь. Ьегдгайе. 1Ь. I. Л 375. з^гагпй (са81;гиш) Р. 
Ш № 163. Это разнообраз1е вокализац1й я позволяю себ'Ь объ- 
яснять тЪмь, что грамоты донесли различный нар'Ьчныя от- 
М'Ьны, которыя въ свою очередь предлагають рядъ посл'Ьдова- 
тельныхъ изм'ЬнеН1Й формы ого: го {га\ аг (ср. соИпагд Ь. 
I. указ.). Сочеташе аг вероятно давало и форму ог: ср. зсог- 
1ир. сКер.» Л 663 ^). 

М Ср. Бодувнъ «О древне-подьсжомъ я8ык1Ь» $ 119. 2. 
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Но возвращаемся къ фори'Ь ог древанъ. Она не един- 
ственная н не господствующая; много чаще ее замЪняетъ фор- 
ма аг^ р-Ьдво го (=-рус. оро): скаЫдт {городд. 8с111в1сЬег. 
«Ро'аЬ. ^гат.» стр. 28). юодаагЬ {огородз Р1 137). кагд 
{горохд 55). 8таЫе1€гпе {смородина, 152). з{агпг {сторона 
95. 174). звагоогШпга (сыворотка)^ но взагсагШ (ЬиНегп. 
152); Ьго^а. Ьго(/аа, ЬгеЛа {борода. 141. 194. 86). При 
переход'Ь а въ о (см. внше).^ понятно образоваше формы ог^ 
бол'Ье новой, изъ аг — оро^). 

Если принять во внимаше всЬ эти указашя современ- 
наго языка и его истор1и, то всЬ они говорягь въ пользу 
того.) что ог въ словахъ догпак^ дд6г8е1 — не отголосоеъ изъ 
той ранней эпохи въ жизни дреиансваго языка, когда его во- 
кализащя сочетанхя ор — ръ была тождественна русской, а яв- 
леше позднее, обусловленное новыми инстинктами языка: ог 
изъ аг^ а не на одной ступени съ ог въ слов* напр. догЫащ 
Ыгдиа среднев'Ьковыхъ полабско-балттйскихъ грамотъ , о ко- 
торыхъ была р'Ьчь выше. Знакъ "" надъ о въ дд6гзе1 указы- 
ваетъ мЪсто ударешя; т'Ьмъ легче былъ переходъ аг въ ог. 

Но какъ ни понимать древанское ог.^ сл'Ьдств1е будетъ 
одно : современная вокализац1я русскаго языка въ словахъ со- 
четашя ор — ря жила и въ языкЪ изведенныхъ собратьевъ 
нашихъ у устья Лабы, . единила русскаго, польскаго и при- 
балпйско-полабскаго славянина въ одну семью; ибо форма 
аг — историческая или наручная вар1ЯЦ1я сочеташя ог въ сло- 
вахъ ор — рх. 



НижнелужицкШ языкъ рус. сочеташю ор противуполагаетъ 
три сочеташя: 

1) аг: кагёта. зкаггу^. зШгсу^. скаН. 



О !• Шиядтъ (<2аг ОевсЫсЫе» II. 153) склоняется въ польву старины 
от предъ аг : но онъ соблазнился массой прии-Ьронъ от — не ясн^^ъ вн'Ь связи 
^'ь другими явлешями явыва. 
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2) аг (наиболее употребительная форка) : к]аг&та, (дат- 
1г$ко. д]аг(1у. д]аг8б. 

3) ег\ {егдаё (8тоЦег. П. Л 15. 29. 78. 84 и др. 
иаир1тааа 214). кегста. детук. 8кеггу4. Эта форма осо- 
бенно усвоилась на югЪ^ напр. въ нугаковскомъ нарФчш^ свя- 
зывающемъ оба лужицк1е языка. 

Въ памятникахъ стараго языка мы встр'Ьчаемъ вокали- 
зац1ю аг^ кавъ въ польскомъ: 

горд* дагс1о$сг, ДасиЫса. Ьв. УЦ. 22. 

скорг (ср. верхнелужиц. вкоггуб) : гооЬ^$каг$скоюа1у^ 
— зскиуи. гЪ. XV. 3. 4. 

торг (путь): ^агН1. (катии июНагдогоЫу. ее гогвШг- 
пи1а. 1Ь. I. 26. IX. 26. П. 23. XV. 38. 

Отношете первыхъ двухъ формъ не трудно объяснить: 
]аг есть спвц1ально нижнелужицкое изм'Ьнеше сочетан1Я аг^ 
обусловленное предшествующимъ гортаннымъ. Для подтвер- 
жден1Я последней мысли инЪ достаточно указать на различный 
способъ усвоен1я языкомъ н'Ьиецкихъ словъ съ гортаннымъ 
впереди слоговъ ег^ гг и др. и съ негортаннымъ : кег1. к1гсЬ- 
Ъо{ даютъ въ лужицкомъ — Ау'аг/. к]агскоЬ. 8то1. П. й 45. 
9; но рег1е, зогдеп — раг1. гагатЬоухлА 1Ь. ср. всЬвгава 
гог1оу)а&. ^егйеп коЫоюоА 16. ]^ 6. 52. гоегкеа — гпагкоьйо^. 
Разница въ произношен1и слоговъ ^а^ и аг весьма тонкая: 
€ если а им'Ьетъ надъ собою точку — говоритъ Гауптманнъ въ 
своей граматикф, въ пояснен1е принятаго имъ правописашя 
дагЬ, кагтИ — оно читается какъ га^ однако г должно быть 
быстро выговариваемо предъ а^ а а н'Ьсколько удлиняться» 
(стр. 7. ср. 8). 

Отношен1е же формы аг {)аг) къ русскому сочбтан1Ю ор въ 
слов* ор — р* ясно изъ предъидущаго : въ бол-Ье раннюю эпоху 
жизни своего языка и нижн1й лужичанинъ им*лъ сочетало 
ог вм'. нын. аг^ какъ это сочетайте сохранилъ досел* его бли- 
жайш1й собратъ — верхнШ лужичанинъ. Какъ память объ этой 
эпох*, языкъ сберегъ сочетан1е ог въ одномъ слов* — тогскею 
= под. тагскеы) (8то1. II. Л 139 «тогсЬт 8кгаЪа1$>). 
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Посредственно къ ступени от для формы аг {^'аг) жн заключа- 
емъ и изъ соотношетя формъ словъ : сггоаНу (уже у Якубицы 
Ь8. У1 Щ1ироШьоог(а Наир1т. 178; село Тагпо]8к^ но у 
н4мцввъ оно еще Тогпгг '\Ь. 419, при Тотпе. Тогпот у са- 
михъ лужичанъ 1Ь. ; пол. гаг1 — нлуж. готг^ изъ общаго источ- 
ника зсНегг; полаб. и}агс16( — нлуж. гоаг^оюа^. Наир1т. 222, 
изъ юегЛеп, Сохранен1е вокализацхи ог было т4мъ трудн4е 
для нижнелужицкаго языка, что онъ сильн4е польскаго вго- 
няетъ въ вокализац1ю ат всякую иную вокализад1ю: полякъ 
удерживаетъ еще гег. ((ггег^ед = держать^ но н.лужичанинъ 
говоритъ — Иаг1а§. 8то1. П. ^6 138. 

Остается форма ег: кегста. Въ переходномъ мужаков- 
скомъ нар4ч1и одно и тоже слово — по говорамъ — то съ фор- 
мой ;аг 1аг\ то съ формой ег: к^агбта — кегбта. д}агпук 
— дегпук *). 

Изм4нен1е ;а въ ^е (е), т. паз. перегласован1е, намъ хорошо 
изв4стно въ славянскихъ языкахъ; съ особенною силою оно 
развилось въ чешскомъ язык4 {чаша — бИё): явлеше того же 
порядка, очевидно, мы им4емъ и въ изм4нен1и ^а^ на ег въ 
нижнелужицкомъ языкФ, особенно въ мужаковскомъ нар4ч1и. 
Вокализащя ег изъ ^а^ и при ^а^ есть фактъ самой новой 
даты въ ряду изм4нешй основнаго сочетан1я ог — ръ. 



б. 



Мы видели, что верхнелужицк1й (с4верно-сорбск1Й, миль- 
чанскШ) языкъ въ вопросахъ, разсмотр'Ьнныхъ доселе изъ 
области плавныхъ сочеташй^ самымъ т4снымъ обра:'омъ при- 
мнкалъ къ русскому языку; онъ кр4пко держался общесла- 
вянской вокализащи, былъ р4дко консервативенъ : и въ в^жали- 
зац1и сочеташя ор — ръ онъ бол-Ье ч4мъ близокъ къ русскому 
языку — оба языка взаимно покрываютъ другъ друга. Ог гово- 



') Ср. «бм. 8огЬ.» 1869^ 69. 
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ритъ сербъ-лужичанинъ теперь, говорилъ такъ и прежде, тамъ, 
гд4 РУССК1Й ставитъ свое ор — ра. Несколько прим*ровъ изъ 
народннхъ п'Ьседъ: 

«Нзет(1г]в па шсЬ ёнюгса* (ворчатъ). 8то1. I. Л 32. 

«Во с1е1пе^ Нбгк! когстгссуъ 1Ь. ]в 9. 

^Тог/ьа^ёе ъе тпе 1;и Ыидуг дга81;и> хЬ. 16 3. 

Изъ паиятниковъ стараго языка я иогъ извлечь слфдую- 
Щ1е примеры: 

горд: когЛозсга (т. е. Логс/о5(5в), глосса XVI в4ка. сСав. 
вегЬ.» 1875. I. 54. 

торгъ: г1сЬагёи8 йв ^огдогсе. «Сой. Й1р1. Ьиз. вир.» I. 
161. П. 72. 

ргоре 1игдогое 1Ь. II. 58. 

Ср. средневековое икя города (огдиа, Ыгдиа^ теперь 
Тогдаи въ Саксон1и у Мишна (Мехввеп) — т. е. никогда въ 
непосредственноиъ соседстве съ верхними сербо-лужичанами, 
въ Регестахъ Раумера (си. выше). 

При исключительноиъ бытоваши вокализац1и ог^ понятно, и 
сочеташе ег (ер— р%), изменяя свой вокалъ напр. подъ ударешежъ, 
переходить въ сочетан1е ог^ а отнюдь не въ аг : рог8{^ согну. 
Уже въ катехизисЬ Варих1я (изд. въ 1597 г.)- йо сесгеЬо 
а йо 8{юог1еко 81а\уа» (^ четвёртаю^ но въ б^Ьлорусскомъ 
и нйктр. великорусскихъ говорахъ ^=о;?)*). ^гюой тоНескъ 
{г=^мёрлий) стр. 3 Ь. 24 Ь. 



Зд:Ьсь несколько секундъ роздыху. 

Мы окончили осиотръ языковъ т'Ьхъ славянскихъ пле- 
иенъ, которыя составляютъ базисъ или основу славянскаго и'ра, 
плеиенъ, которыя искони в'Ьковъ сидели сиднемъ на своей пра- 
дедовской земле, а если и вытянули на западъ свою отчину по 



*) Напр. ватчвве говорить: дороки, Колосовъ «Заи-Ьтвп» стр. 220. 
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балт1йСБ0й равнин^^^) то безъ енособнаго труда^ и нашли^ 
что русская вокализащя сочбтан1я старословенскихъ памятни- 
ковъ ря — ор ии-Ьотъ всЬ права почитаться основной для всЬхъ 
этихъ языБОвъ — за межой русскаго языка. Но этого мало : рус- 
ская вокализац1Я^ болФе илн мен'Ье измененная подъ вл1яшемъ 
различи яхъ услов1й въ области польскихъ^ поморскихъ^ полаб- 
скихъ и нижнелужицкихъ говоровъ, является нетронутой въ 
языке крайняго югозападнаго угла територхи основнослав ян- 
ской : сербы-лужичане^ занимавш1е некогда все нынешнее сак- 
сонское королевство и дальше на з. въ Тюринпю — говорили 
и говорятъ такъ^ какъ говорили и говорить руссие — на 
противуноложной стороне — безд малтйшаю вг^даизмлненгя : 
ог — ^неизменное достояше верхнелужицкаго языка^ тогда какъ 
даже въ области русскаго языка кое-где, местами, последовало 
изменен1е {кзрма). Это замечательное совпаден1е вокализац1й 
на двухъ противуположныхъ точкахъ есть, безъ сомнен1я, 
лучшая гарант1я значешя русскаго языка — въ пределахъ соче- 
ташя ор — ръ . — и значен1я техъ уклонейй отъ русской нор- 
мы, которыя мы нашли промежь указанныхъ двухъ точекъ въ 
области польскаго и балт1йско-славядскихъ языковъ. 

Вступаемъ на територ1ю другой^ меньшей части славян- 



*) я только что проснотр^дъ статью К. Пдатнера «11еЪег 8рагеп 
(1еа^9сЬе^ Веуд1квгаа^ гаг 2аИ (1ег 81ат18сЪеп НеггвсЬа^*^ 111 ёеп овШсЬ Лет 
ШЪе Ш1(1 8аа1в ^еЬ^^епеп Ь&п^егп> въ история. «урнал'Ь мюнхенской акаде- 
М1И наукъ «РогвсКип^еп гаг йеа1зсЪеа Ое8сЫсЬ(в> Зтетр. ХУ11 т. (ОоШпдеп 
187?) 4'>9— 5 20. Основная мысль учвнаго доктора— бол11е или иен^ вначи- 
тельныя части н'&иецкпхъ илемонъ^ раннихъ обитателей балт1йскаго поморья^ 
оставались во все время владычества славннъ между чешскими горами и 
балпйскимъ моремъ, но ра8с11янныя проиекь «господъ» слпвянъ (р. 426), осо- 
бенно внутри страны, чтобы позже — XI — ХШ в*ка — протянуть братнюю 
руку своимъ освободите! я иъ изъ-ва Эльбы, мысль* доказываемая главнымъ 
обравомъ я8ъ разбора н^когорыхъ геограФическихъ ииенъ (выр. Nетс^^ N^€9 
вер'Ьдко въ грамотахъ, хотя вд-Ьсь могутъ рааум'Ъть'^я поселен1я плФнныхъ 
н^мцевъ). съ придачей исторической •анта81и (причина иеждуусобицъ стр. 427)^ 
мояетъ быть, и им-Ветъ что нибудь въ пользу себя*, но авторъ им-беть сам. «аль- 
шивыя представления по исторической этнографии разсмптриваемыхъ ямъ сла- 
вянъ— зач-Ьиъ заставлять сЬверныхъ сербовъ двигаться изъ-з!» чешскихъ горъ? 
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ства — переходняъ къ язнкамъ славявъ^ болЪе далекихъ внсе- 
ленцевъ. Мы не встр'Ьтимъ здФсь той осязательно! близости 
по отношен1ю къ русскому язнку^ какую ин внд1и1Н выше: 
сербъ южны! отходить даяеко отъ серба лужицкаго, были 
нння услов1я исторической жизни; за то въ своигь жежду- 
плеиенныхъ отношен1яхъ язнки второй части необыкновенно 
сближаются : каждый противуполагаетъ русскому сочетан1ю 
ор-ря одну и ту же форму — глухую — вг, съ которой внро- 
чемъ мы уже познакомились^ когда была р'Ьчь объ уклонеюн 
въ карпаторусскихъ говорахъ. 



в. 



Мы уже говорили выше (см. соч.од^л^)^ что въ чешскомъ 
язнк'Ь и его говорахъ^ включая сюда и словацкое нар'Ьч]е^ по 
учешю известной части славистовъ^ является слогообразующ1й 
вокала г на м'Ьст'Ь русскаго сочеташя ор — р% '). Мы видели 
также, что это ученхе нм^еть свою длинную истор1ю, и что 
противъ него всегда выступало другое учен1е, вид-Ьншее въ 
этомъ г обычный консонантъ, только впереди него стоитъ глу- 
хой призвукъ, который, держа на себ'Ь удареше^ образуетъ 
слогъ. 

Мы склоняемся ко второму учешю. О доводахъ нашихъ 
была рЪчь выше, когда говорили о «вокальномъ» / въ чеш- 
скомъ языкЪ (т. I стр. 108 — 123); подробно говорить объ ннхъ 
зд'Ьсь не буду. Зам'Ьчу предварительно, что такъ какъ вокаль- 
ные /, г — д'Ьтн-близнецы одного отца, то все сказанное о «во- 
кал'Ь» I им'Ьетъ силу и по отношенгю къ «вокалу» г. 

Вслушиваясь въ р'Ьчь чеха, непредвзятое ухо, когда чехъ 



*) Ниноторыя слова семья ор обветшали въ русскоуъ яяыгЬ я вышли 
И8ъ употреблен1я : такъ корато, корнь = чеш. ктк шея, затылояъ ; корень 
П0СЛ11ДЯЯГ0 слова яадержался^ кажется, въ глаголе: коркать •=: каркатъ\ ^^* 
ятно^, сюда я корш^Шш 
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проЕЗНоситъ слова: Ьггп^ Лгс/у, Нтес^ слышитъ, и явственно^ 
вокальный глухой элеиентъ првдъ г^ который не подходитъ 
ян подъ одинъ звукъ чешской вокальной скалы, но который 
=1 рус. ы^ быстро произносимому,. или болгарскому а въ трет, 
Этотъ глухой звукъ особенно удобно ухватывается при п'Ьн1и^ 
при каковомъ услов1и онъ приближается то къ ы^ то къ в: 
рууугз^, рееегз^. 

ВЪ изв'Ьстныхъ случаяхъ словакъ тянетъ вокалъ^ — онъ 
удовлетворяетъ услов1ю п'Ьн1я^ и потому въ его р'Ьчи особенно 
осязательно присутств1е глухаго звука впереди г : гкгпаЫ. /гкаИ. 
Ктаи^к! €Ро\е8Н> II 55. I 1. V^/8^7'са^, 8сиие1;у сРоуезЦ». 
13в. Зд^Ьсь^ по учешю вокалистовъ^ г долгое; т. е. перэводя 
этотъ образный языкъ на общедоступный^ вокальный элементъ 
впереди г требуетъ приблз. вдвое бол^Ье времени^ ч'Ьмъ тотъ 
глухой звукъ^ что слышится на томъ же лкЬстЪ въ соотв'Ьтству- 
ющихъ словахъ чешскаго языка : гНгпаЫ = г/ьуугйаЫ и т. д. 

Существованге глухаго впереди г доказывается секундар- 
ной формой въ нФкоторыхъ говорахъ словако-моравскихъ — 
ге, гу вм. г, т. е. зг: НгесНо при НЫЬ (па @[а]с1асЬ). рге- 
КгеШ при Нг81, Вегпоик «81о1^а1к )аа. в!.» 8. V.. Нгупес 
при Нгпес (въ Морав1и^ ср. згур. §етЬега с О1а1ес(о1од1е » 
56). Очевидно отношен1е между главной вокал изащей и секун- 
дарной въ чешскомъ язык^Ь тоже^ что между обычнободгарокою 
формою др и бол4е редкою рз *). 

Въ русско-словацкомъ говор'Ь шаришскаго комитата въ 
северной Венгр1и глухой впереди г столь явствененъ, что даже 
чешск1е этнографы отм4чаютъ его въ письм4 : * гохЬегкта. 
КоПаг «8р1е^апк1> I. 119. Друпе примеры въ сборник* 
натицы словацкой. Повторентя чешской вокализащи «вокала» 
г въ языкахъ южныхъ слапянъ , гдф этому г отвФчаетъ то 



О Согласно местному моравскому проя8ношен1ю, некоторые чешспе 
писатели ЗО-хъ годовъ всегда писали вг ви. нын1Ьшняго «вокала» г: репвч 
Ьвгяо и т. д. Такъ писалъ нйпр поэтъ Клацелъ, къ крайнему неудовольств!ю 
праясжихъ цевтралистовъ. Ср. «баворхв тов.» 1836, 102. 
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форм 9/>^ то форка ар : ирд — \ард. кзрчма — карчма ^ мы 
здЪсь не касаемся — объ ней неоднократно была р'Ьчь выше. 

ПереВдеиъ къ вопросу объ нзобрахенхи современной чеш- 
ской формы г^ въ соотв1тств1е сочетан1ю ор — ря въ русскомъ, 
пожьскомъ^ полабскомъ н лужнцкихъ язнкахъ^ въ старыхъ па- 
мятнмкахъ чешскаго языка. 

Пнсцы старыхъ чешскнхъ рукописей^ будетъ-ли это латинская 
грамота^ млн памятнмкъ народнаго языка, приблнзнте^кно до 
первнхъ десятилЪт1Й ХГУ* вЪка^ € вокалъ » г изображали такъ^ 
какъ понимаемъ мы его : обычная формула — г9\ гр*^ ег ; ва- 
р1антн — гу, гг. Одинокое г — р4дков исключензе. Но съ 
начала XIV в. одинокое г — господствующтй прхемъ *). 

Свой взглядъ на характеръ старочешскаго правописашя, 
равно какъ и на взаимное отношеше указанныхъ трехъ пртемовъ 
для выражен1я современнаго г (<>= уг^ гг-=^гу^ гг^ г\ я выяснилъ 
въ I том1^ гд'Ь была р-Ьчь о правописан1и рукописей у1^ 1у: 
первый способъ правописан1я — простой^ естественный; второй 
— искусственный, комбинированный ; трет1й — одиночное г — 
сократительный графическ1й пр1емъ. Пояснительную аналог!» 
предлагаютъ намъ старословенск1е памятники любой редакц1и — 
нерусской : крявк. крвк при кровк , напр. въ клоц1евой гла- 

ГОЛИТ'Ь. 

Извлечемъ же потребный матер1алъ изъ памятниковъ 
старины : 

борзъ: Ьуг20. Кгй1. Ь. II. Маз!. III а. Ь. А1. Ьг. I а 
1. Р11ае. I а' 2. 

' Ьгго Ре. с1. 55 Ь. 

горбъ: ср. кдгЪйг (немецкое село въ сЬв. он4меченной 
Чех1и), по Палацкому («Сазоргз таз.» 1846. Ц) изъ чеш- 
скаго скгЫсе. кегЬих •=^ Н^ЬоV^се хЬ, 75. 

горд: дггйеЬог Ве^. I. 1144. кггйеЬае 15. 1183. кгг- 



*) Ср. мой второй отчетъ въ XX том<Ь «Зависок'ь Новорос. уИ.» -.О — 1 
и слЪд. 1-й томъ наст. изслЪдовашя 117 и слЪд. 
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ЛеЬог 1112. зЬоЬесгкегс! 1189. НегЛеЬог 1216. гоЬеНегйг 1243. 
Ы^алттх Ы{т\ пероМЫуа1 = поп аргеиН. Ре. шиз. IV. 
Ь. 2. /ьугАуе А1. Ьг. I а. 2. гг;^Лггс?в 1Ь. II а 2. Нуг€1у А1. 
шиз Л 2. I а 1. НуЫо/'^ А1. шиз. ^6 3. П Ь. 1. /гуЫ 
РИ. I Ь. 1. КугЛутг, Раз. ХШ. 329. /ЪгггИ, кгп^епг^е, кгг- 
2%з. кугху1 \Ь. 346. 462. 462. 610. кугЫу, ун. рк. 1383 
г. ^& ХУП. А. 19. I Ь. 1. 

дггЛоСг. ВоЬп. Ап. V. 352. дгйгЬог. Ке^. I 
1107 г. рвгескгй. Т\п%[. I. 154. перокгггег. Рз. с1. 18 а. 
рокгсИте 16. 32 а и др. 

гордо: кггсИа. Рз. ^1. 137 а. кггсИгсе (1;иг1;иг.) Ма1. 
уегЬ. 357. 

кетгЫ гр. 993 г. (кошя ХШ в.), «баз. тиз.» 
1836. 324. 

кг(11о Рз. с1. 3 а. 7 Ь. и пр. кгсШсге 15. 666. 
кгМсге ун. р. № ХУП Е. 8. 2 Ь. 

горн: кгтсегг Ке^. I. 1207. кутесх Мае!. I. а. 

дггпеспе ВЬп. Ап. V 352. кгпсгег$ Т1п§1. I 9 
и др. гогкгпе Ш. \т. 353. кгпесг Рз. с1/ 44 а. 

горностай: кгапо/'Шу (шизЫа). М^. угЬ. 212*). 

горсть: Лгг/'? М*. уг. 193. 

гортань: скгг1ап Ш1. уг. 113. 

кор(о)бъ: кугЬ^ сигЫсг (теперь село КгЫс). ЬхЬ. ег. 
I. 27. 33. 

кОрзно: кггзпо (таз^ги^а) М1;. уг. 416. 

Еорм: кугтгесге Лег. ХП. ап. ВоЬг. Ш 17. кггт 



') Мояетъ быть^ эта гдосса ариаисана патр1отической рукой*, тЬиъ болФе 
что ЗЕ'ЬрегЕг горностай ~ корен ной житель Сибири, и едва-ли могъ быть извФс- 
тенъ старымъ чехамъ, а попалъ въ Ма1;ег уегЪогаш посл'Ь знакомства чеховъ 
съ русснихъ азыкошо» ; да в съ точки зр'Ьшя русскаго языка обра80ван!е слова 
1ормостай не ионнтво. Гд'Ьто я читалъ объ 8тимолог1и этого слова— основное- 
де представлев1б — бллмй звйрскъ, — но гд-Ъ^ не знаю. Не лишне приба- 
вжть, что такой серьезный знатокъ сторочешской палоограФхи, какъ мой 
друтъ., кустодъ чешскаго иузея^ А. О. Патера, въ только что вышедшоиъ 
18дав]в <11а1ег тегЬогит» (базор. тивеа» 1877. II. стр. 379) отнесъ глоссу 
Ьтяпо{1ау къ числу сшабри кованныхъ. 
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Р8. тиз. П а 2. рокггт 1Ь, IV Ь. 1. кугтуе ун. р. 1383 
№ ХУП А. 19. 6 а. 

рокгт Ре. с1. 8 а. 32 Ь. и пр. кгту1у Дег. Ели^. 
ё^Е1у. «МйЬг. ЗсЬгП.» ХП. 58. 8. 

корчь: кугсггп Т1п§1. 1 91. кггсг. Аггсгш. ЫЬ. ег. I 5. 2. 
кгсг, Тш81. 1116. 

корчма: кггсгта Ш, уг. 422. 

морковь: тггкею М(. уг. 242. 

скорбь: зкугЬеп Ке§;. I. 1207. 

торгъ: Нг/1 Ж1. \т: 431. {уг/г Мв*. Ш Ь. 

торг: гогЬугкидш Ре. ^Г. II а \,роНгкпа Ва1. ун. 1а. 

1гу/1а1. ^гуксиу, з^гуге ГГеЬе Г\уе ааи1еуе. Лег. 

АяексЬя. «\^1еп. Ак. ЗхкгипезЬегкЬ^в» XXXVII. 420. I а. 

хорватъ: сНагуосЛесг Т1п§1. «Ас. 1аг.» 32. 

ск^0Vа^г въ гр. 1086 г. (кошя) у Козьмы. Санъ 
Шафарикъ чнтаетъ СпогуаН «81оу. З^аго/;. > П. 462. и пр.*). 

хортъ: с}пг1 (ив1(;вг) Ш, уг. 361. 

Итакъ, справки съ старымъ языкомъ показываютъ., 1) что 
современная чешская вокадизацгя сочетантя ор — р& ведетъ свою 
исторш съ первнхъ памятниковъ языка ; 2) что она почти едпя 
господствуетъ, такъ какъ 3) отступлен1я отъ нея им-Ьють м*- 
сто въ двухъ-трехъ сдовахъ. Эти отступлен1я: форма аг — 
скагитисх^ т. е. тема скагуа1\ га — ктапо1^1ау\ аг, иг 
— когЫ{2;. сигЪ1С2^\ го {^ги) — ск^ОVаЫ. 

Въ современномъ чешскомъ языкЪ и его нар:Ьч1яхъ хн- 
вутъ и досед'Ь вс:Ь эти отступленгя отъ господствующей вокали- 
защи, кром'Ь формы го^ и отчасти въ тФхъ хе самыхъ сдовахъ : 

аг: скагуоС (какъ чакающШ сербъ на югЪ, такъ и из- 
в^Ьстное племя въ старину въ св. Чехш, гдЪ еще и теперь 
изв4стны три села этого имени — скагьаЬ1се^)\ каНап вж. 
кг1ап въ 3. Моравш; въ шаришско-спишскомъ говори сдовац- 
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') Въ текст11 Козьмы., по И8даы1Ю Кёппщй: *дНгт9аЫ е! аНега с&гокчз^! 
Рег12 «Мопитеи1а Оегш. Ыа!.» XI. 92. 

*) §аГаЯк. «81оу. в1аго2ипови> И 462 (вт. изд.;. 
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комъ: Катйу, §аГаг. «Р]8йе» I. УШ. ^агА«с. ЙешЬ. «01а- 
1ес1;.> 78. 

га: Кглкопо^ при Кгкопо^ (изв. горы); ргаИт каоЬ. 
зтгаШН св1о у словаковъ. Кхтаизк! «81оу. роу.» I 4. 40. 

ог^ когЪе1. когЫдка ^=^ коробз. когсак ^=^ корчага, слова: 
когта. когтгсНо взяты изъ русскаго языка; глаголъ когти- 
Шг — дальнейшее развитхе ттоиМц а этотъ изъ тоиШг = му- 
тить^ печалить^ и потому его ог не имФеть ничего общаго 
съ сочеташемъ ор — ра. 

Особнякомъ стоитъ форма те при г въ слов* кгес = кгб^ 
рус. /^ор««б. Небное г могло явиться, какъ сл'Ьдств1е народной 
ЭТИМ0Л0Г1И, потому что смягчен1е г иначе не объяснимо; а ве- 
ка лизацш г в вм. г мы вид'Ьли выше — въ н'Ькоторыхъ гово- 
рахъ моравановъ и словаковъ. 

Обращаемся къ опред'Ьленш значенхя чешскихъ формъ 
русской и сЬверославянской вокализац1и сочетан1я ор — ря, и 
начнемъ съ формы г, т. е. зг, какъ господствующей въ язык*. 

Для уясненгя образован1я вокализац1и 7*, ея отношен1я къ 
русской ор^ мы остановимся внимашемъ на одной весьма любо- 
пытной черт* въ характер* языка^ которая уже намъ отчасти 
знакома изъ предшествующаго излоген1я: я разумею зд*сь 
обращен1е любаго этимологическаго сочетанхя вокалъ + ^ (О 
въ форму т. наз. вокала г, т. е. въ сочеташе д -{- г. Это яв- 
лете проходитъ по всей исторической жизни языка и ясн^е 
всего указываетъ на господствующхй духъ, на внутренн1е сти- 
мулы языка, на его т. ск. идеалы. Для языка безразлично — чу- 
жое ли слово, свое — ^ онъ одинаково можетъ вогнать его въ 
свою излюбленную форму, лишь только оно заключаетъ въ себ* 
услов1е для произведен1я надъ собой этой кастрацш. Если 
слово иностранное, то оно дотол-Ь живетъ чужакомъ въ язык*, 
пока не совершится надъ нимъ этотъ обрядъ усыновлен1Я. Эту 
черту мы найдемъ во вс*хъ языкахъ — славянъ, выходцевъ въ 
даль. 

Форма г (=эг) получается: 

1) изъ этимологическаго сочеташя аг: лат. назваше села 
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аров1о1огат рог(а дадо — Роз1о1орПу'^ уже у Далжхид: 
ароаоЬурггЬкгеск (рук. праж ун. л. Ш. Ь.). Ькагра1=1кгЬа1 
скагра ^= скгра. когтей — кгте^ (изъ кггсНтеззе). 

2) нзъ эт. соч. иг: нАк. гоиг/гаЬе! даю въ чешскомъ 
ш'НсаЬу. 

3) 1зъ 9Т. соч. от: пря шш^ Ма^; увгЪ. 3. 462, от- 
куда топограф, иена ]аиот. уа'ьоогтк. Тш^!. сЫЬ. соп&г.» 
X. 34. 74. нм^нъ — ]тог. )аигпг1^. ]аигогю. въ тоиъ же из- 
данш Тинпя т. V. 109. т. I. 136. 165. г ви. рус. ор въ 
кг^по=:ксрзно^ все равно, сшвяце-хи заанствоваш это сдово 
отъ нЪжцевъ: кйгзещ киг$с11еу или наоборотъ, ведетъ свое 
начало отъ сочеташя иг (аг). 

4) кзъ эт. соч. ег : срв^^к. лат сопVе^8из перешло въ коп- 
тг8. Даленилъ праж. уняв. ХУ в. сопгсгз. ВоЬеш. 26. Ь. 
ЬегпаЫиз — ЬгпНаг^.^^^к. пр. ун, 16 ХУП Д. 32. Г, 1 Ь. 
регп1к=ргпгк, регИк^ргИк. игЬи€к=1гЬис/1. 

5) изъ эт. соч. гг {уг) : греко-лат. кггге еЬегвоп перешло 
въ кгШ. СуггЦиз въ СгНа. ним. кггса/ю/. кггс/ьтеззе-^кгс/кпк 
кгтеЬ. зугоусИ ка = згьахка '). 

Слова, взятия нзъ-чужн и сохраняющ1я сочетан1е вок-^-г^ 
тотчасъ-же вндаютъ свою нащональность : когта. когткИо — 
сразу видно, что это рабское заимствоваше* изъ русскаго; въ 
словахъ: кагЬе1. кагкик, кагШп^) слишконъ прозрачно за- 
падное вл1яа1е. 

Если ^ак. обр. чехъ, подобно сербу, который изъ Вор- 
цулва. %ор{ц)кщ. Ког/и д'Ьлаетъ Вршава. %рк. Кг/щ охотно 
мЪндетъ сочетан1е чистый волам -|- г на соч. глухой звука 
•4" г : то въ виду одного того обстоятельства, что въ язнкахъ 
с1^верной, большей части славянства чешскому сочеташю г^ 
& 0г, въ словахъ семьи гордд, отвЪчаетъ сочеташе ор или его 
яар^Ьчная видоизмЪнешя: иг^ аг^ не справедливо- ли предположить 
(если бн даже помимо этой аналог1и самъ язнкъ не давахъ 



О Ср. первый томъ н<1ш. иасл&д. 129. 

*) Эти прим'Ьры изъ юрид. глоесар1а Бр|Ц1ддя[« 
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никакихъ другихъ указан1й)^ что въ жизни чешскаго язнка 
была эпоха^ когда онъ на м^ст'Ь своего нын'Ьшняго «вокала» 
г им'Ьлъ сочеташе — чг^стый вокалз-^-г^ т. е. от. Это пред- 
ноложеше вполн'Ь законно и справедливо въ виду указанной 
докуиентованной черты въ жизни чешскаго язнка. 

Но это предположен1е становится требован1еиъ въ виду 
другихъ указашй языка. 

Языкъ никогда не терялъ памяти о былой вокализа- 
Ц1И сочетан1я ор — рх, когда онъ стоялъ на одной ступени съ 
верхнелужицкимъ^ полабскииъ и другими языками с4(вврнаго 
славянства. Эта память видна въ словахъ : когЫк -^ корчага, 
когЬе1. когЬгска^ при н4м. КогЬ,^ откуда ереднев4ковое Оиг- 
Ыс^ при КгЫс въ назван1и одного и того же села (см. выше); 
въ сохраненноиъ н'Ьмцами с^Ьв. Чех1и старочешскомъ назваи1и 
одного, теперь н4мецкаго села — КдгргН^ т. е. НогЫсе или 
ОогЫсе^ какъ это село должны были называть первые насель- 
ники его — чешск1е славяне; въ словахъ ска^Vа^. каНап (въ 
чешсБихъ нар'Ьч1ЯХЪ неизв'Ьстенъ подъемъ г въ а^ какъ въ 
сербскомъ язык*)^ въ словацкомъ 8тогка1'=^ сморкать. Вето* 
1ак. 8. V. вм. чеш. зтгкаН; наоборотъ, въ мадьярскомъ кбг{- 
вдк ви. слов, скгсек^ не говоря уже о слов* ктпо ™ н^И. 
кйгзещ рус. корзпо. 

Этого, наконецъ, требуетъ вышеуказанное отнон1еп1б кар- 
паторусекой формы эг въ кзрма къ общерусской ор и срав- 
нен1в славянскихъ языковъ съ языками ближайшаго и отда- 
леннМшаго родства, которое указываетъ на вокализацш русск. 
ор вм. ря, какъ на основно-сдавянскую, на славянскую самой 
ранней даты, какъ это увидимъ на своемъ м^гЬ. 

Конечно, $тотъ переводъ одной вокализащи въ другую 
совершался въ весьма ранюю эпоху языка, такъ какъ уже въ 
самнхъ старыхъ памятникахъ глухая вокаливащя единогоспод- 
ствующая, ея же противникъ представляетъ самые слабые сл'Ьды 
своего существовашя ; а въ современномъ язык* она — едва 
заметна въ двухъ-трехъ словахъ. Процессъ этого перевода, 
пер1одъ колебашя, шатан1я закрытъ отъ насъ рядомъ в*ковъ: 
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НО за то онъ осяаателбнъ на сдовахъ родственнаго сочетан1я 
ер — ръ, Въ области этого сочвтан1Я чешскШ языкъ предла- 
гаетъ иного точекъ сонрикосновен1я съ русскииъ язнкомъ: 
сочеташе ер — ръ является и въ чешскомъ, но если впереди его 
ШИПЯЩ1Й звукъ {сегпу^ се^Vепр^ ^е^V^ но згр)^ между т4иъ 
какъ словацк1е говоры и зд'Ьсь предлагаютъ глухую вонали- 
зац1ю — г вм. ег. Но на среднев'Ьковыхъ памятниЕахъ чешскаго 
языка впдно, что и шипящтй звукъ не всегда спасалъ соче- 
таше ег: инстинБтъ глухой вокализацш^ столь излюблен- 
ной лзыкомъ^ домогался захватить подъ свою власть всякое 
сочеташе ег^ не стесняясь его соседями, пока наконецъ при- 
вычка къ ясному сочеташю ег, при шипящемъ впереди, не 
одержала верхъ, по крайней мЬр'Ь — въ письменномъ, литера- 
турномъ языкЪ въ области извЪстныхъ словъ, въ язык'Ь, явля- 
ющемся всегда съ характеромъ бол-Ье или мен*е консерватив- 
нымъ, тогда какъ въ народныхъ говорахъ Морав1и и словац- 
кихъ комитатовъ Венгр! и глухая вокализащя свободно разви- 
валась. Такъ въ изображен1и именъ собственныхъ отъ темы 
черн, чермн въ грамотахъ правописан1е колеблется, и даже 
съ преобладан1емъ глухой вокализащи, не усвоенной современ- 
нымъ язнкомъ: съ одной стороны сгеутосг. Т\пщ\, IV 9, съ 
другой — сггтгсг, сггписг 1Ь. 9. 81 и др. сгггтпа. с^гтпа. 1Ь. 
П. 22; дал4е: сег(отаг Ве^е8<;а I. 1223 г., но сз;гг(: рук. 
праж. унив. Л XV Е 4. {. 62 Ъ., С1^г(. ВоЬвтаг1ив капитул- 
О. Р. 9. Г. 21 а; {ипгпз сгггЪеп, тИххь сггьоепесг. рук. пр. 
унив. XIV — XV в4ка. ]« XI Е. 4. Г 62 Ь.; но въ совре- 
менномъ язык^Ь утвердились формы: сегоеп. де^Vепес, 

Остается форма га : кгакопо^ц словац. ргаШи зтгШШ 
Бакъ замечено выше, она не исключаетъ обыкновенной вока- 
лизацш въ т^Ьхъ же словахъ : кгкопоК Форма га вызвана къ 
жизни или вл1ян1емъ аналогш словъ сочетан1Я га — оро {кга- 
сИг. ргаНО)^ или есть дальнейшее, но совершенно изолиро- 
ванное въ язык'Ь развит1е такой формы глухаго сочеташя, въ 
которомъ глухой поел* г, т. е. сочетан1я, на возможность ко- 
тораго въ ЯЗЫК'Ь намъ указываютъ моравсюе и словацк1е го- 
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воры. гд-Ь 8гур или 8гер вм. 8гр^ кгупес вм. ктес. кгей1о 
вм. иг<11о. Если слово кгапозШ^ чешское, то и для него тоже 
объяснвн1е. 

Что касается, наконецъ, формы го въ выражен1и скгоуоЛг 
у Козьиы Пражскаго, то въ рядъ ли эта форма фактъ языка: 
чужеземцы изстари излюбили ее для слова хорвата^ н:Ьм. 
КгоаСе^ и слово въ иностраиномъ мундир* легко могло по- 
пасть въ рукопись Козьмы. Мы упоминали выше, что Шафа- 
рпкъ это с/^^оVаН Козьмы читаетъ сНо^Vа^г. Теперь скогьШ. 



4. 



Въ. словенскомъ язык* сочетап1е, соотв-Ьтствующее ор — 
рх. принято изображать б?* : дегс1, зкегЪ. 1егд, Но не неправы 
и т*, которые въ немъ, впереди г, слышатъ глухой звукъ, 
или — излюбленный «вокалъ» г. Д-Ьло въ томъ, что не говоря 
объ обш.емъ свойств* словенцевъ — скрадывать каждый вокалъ, 
особенно въ соседств* г'а, приближать его къ глухому звуку, 
всл4дств1е чего непривычному уху трудно понимать словенца 
(я это испыталъ на себ*), альп1Йск1й характеръ територ1И сло- 
венскаго языка необыкновенно развилъ въ немъ Д1алектическ1я 
вар1яц1И. Поэтому правъ былъ первый словенск1й филологъ 
XVI в., А. Богоричъ, когда утверждалъ. что е въ ет — темный, 
едва произносимый звукъ^); правъ и его знам'енитый зем- 
лякъ, ак. Миклошичъ, держаш;1йся правописашя одного г: 
дгй. сУег^!. Огат.» I, 224. 230^); но онъ не правъ, когда 
отвергаетъ въ язык^Ь существоваше вокализащи ег. 



*) Цитата ивъ его сНогп1ае> у Копитара въ «Огатп. й. кга1п. Иап<1- 
аг1. 1{^ '3. 43. 

*3 €Вокадъ> г въ словенскомъ языкЪ отвергаетъ и про*. Гаттала: «сп! 
1ап1еп> (е. Ииклошичу) — заи11чаетъ пражск1й славистъ — поп ео1п1п МеЫко^ 
9е(1 еиата Лапе21с аШдае р1а8 Iп^па8^ае а(1тег8ап1аг, с1осеп1е8, тоса1ет ^I10• 
^ае г арай 81оу1по8 шаас111;ат ез8е> <0е та1а11опе соп11^агат сопзопап* 
(1111П*. Рга^е. 18<55. 52 прим. 141. 
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064 формы: ег и г, т. е. зг, хотя и весьма близки въ 
произношен1и (ср. вышесказанное), но он4 — два отдельные 
факта языка. Разд'Ьльность ихъ ясн'Ье всего видна изъ формъ. 
въ которыя можетъ облекаться изв'бстный иамъ паразитный 
вокалъ при г, съ рЪдкимъ богатствоиъ развившШся въ области 
словенскаго языка. 

1) Сочетан1е гц ге и т. д., всл'Ьдств1е появлешя пара- 
зитизма , даетъ форму \ гд4 ' = глухому тону, .который мы 
можемъ изобразить и знакомъ в: рг епет ктеЫ. Уа1]ауес 
«Каг. рпроу. 81азег.» 14; рг изъ предлога ргг^ который въ 
этой, общеславянской вокализащи изв'Ьстенъ въ области сло- 
венскаго языка только въ Хоруташи ^). Пр. Будуэнъ де Кур- 
тенэ въ своемъ изсл'Ьдован1и по резьянскимъ говорамъ словен- 
скаго языка, доводящемъ точность въ изображеши звуковъ 
живой рфчи до скрупулезности, для разсматриваемой формы 
паразитной вокализацхи усваиваетъ начертан1е V: р'г8а1. 39. 
Изъ 81г}е1а1 — зЫгН, УаЦауес ор. с. 4. Ср. Ме<;е1ко «ЬеЬг- 
^еЬйийе» 3. Корень руд^ прил. гис1её; отсюда 'гс1её^ т. е. 
бг(1ес ^). 

2) Ближайшее и наибол'бе распространенное развит! е 
первой паразитной формы V — это ег; у Водуэна — ег, у ж4ст- 
ныхъ писателей — ёг : регЫ1 рёг Ы\ет ^гаЙ!. рёг киЬат. 
8*. Угаа. сРевш» I. 49. 59. егйеса кп. егуа {у=^агй]а^=:^ 
аг}а — ржа) '\Ь, I. 10. 126 и др. Уже у Трубера, въ слов, 
перевод* ап. посланШ: *и егйегке тог^е зкИ. егйегк Лгак 
(ТйЫпееп. 1577. стр. 77. 356. Ср. мой нерв, томъ 87). 

3) Третья форма гг, бол-Ье р*дкая; звукъ г или усиле- 

н1в глухаго тона, или вар1ац1я в, какъ въ нар*ч1яхъ велико- 
русскихъ — тирптьтъ^ вирх: рггЫ. Бодуэнъ. «О рез. гов.» 62. 

4) Глухой трпъ доходитъ до высшаго усилетя а — слу- 
чай, особенно частый въ язык*; рагШ, Бодуэнъ. ор. с. 33. 
агу'а, аграЛ == г^а. ^Vси (хорватъ). 



*) Си. журяалъ <Ко1о» I. 49. 59. 

*) Ср. Бодуэнъ "Отчеть» въ сИзв'Ьст. 1Са8. унив.» 1877. >вг 2. стр. 153. 
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4) Наконецъ, глухой тонъ можетъ окраситься до о — и^ 

и \^ог^ иг: вертъ — вратя=?;>^, V0^^^^ Vи^^. Бодуэнъ 

ор. с 63. 64. 

Въ виду этихъ обстоятедьствъ можно установить: рус. 
ор — ря на почв1^ ' словенскаго язнка являбтся въ двухъ ви- 
дахъ — зр^ ег. 

Но эти дв-Ь господствующ1Я въ языкФ формы не исклю- 
чаютъ появлен1я другихъ формъ — явлен1е, которое мы есте- 
ственно ожидаемъ въ виду только что указаннаго чередовашя 
сочеташй: V или д?. ег, гг. аг. ог. иг. 

Такъ^ помимо формъ зг^ ег^ мы находимъ еще сл'Ьдующ1я: 

гг[: дгтйг. Нгд. Бодуэнъ. ор. с. 63. 

аг: даг(1. Наг1о. рпг1. 8тагкпи{. вЬагНсЛ. (агд. 1Ъ. 33. 
64. 17. 63. 22. 63. 21. 

ог. иг: НоНо. диг1о. 1игд. 

Не трудно объяснить образован1е этихъ формъ : он4, оче- 
видно, нич'Ьмъ не отличаются отъ формъ паразитной вокали- 
завди, о которой только что была р'Ьчц и образовались ^Iу- 
темъ того же усилен1я глухаго тона впереди г, которое нами 
указано выше: гг. аг. иг — все это сводится на начальное зг. 
Еъ тому же источнику относится и форма ег — ор-рх^ какъ 
это ясно изъ отношешя тождественныхъ формъ паразитной во- 
ка1нзац1и при г. 

Итакъ, противень русскому и т. д. сочетанш ор— рх на 
почв4 словенскаго языка есть соч. зг. 

Обращаясь къ памятникамъ стараго языка^ мы найдемъ 
всЬ главн'Ьйш1я нын^^шшя формы уже готовыми въ язык-Ь; не 
найдемъ — и, вФроятн-Ье всего, только за недостаткомъ свид*- 
тельствъ — формъ гг, иг.^ вообще. не частыхъ. 

1) зг\ га21гдаски. Фрейзинг. отр. П. 103. Бопитаръ 
переписываетъ : газ&дах!^.^ Востоковъ — растрьгахл, и оба не 
точно. 

2) ег: дегйугЫив (три раза) Тка1й. Мои. I Л 224. 
дегсНпа. Истр. разводъ. 81аг. V. 234. 1;егдои)ес2. Загреб, 
книга 1362 г. 8<;аг. 1У. 129. у херватихз. Тка1с. 24. глаг. 
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грам. XV в. У Трубера въ 1-й части новаго зав-Ьта (1577) 
весьма часто ег: зкегЬ. 

3) аг: даг(1о8€И Истр. разв. 8*аг. VI. 170. одагйгЫ 
(изъ рук. XV в.) М1к1. «Уеге!. Огат.^^ I. 231. У Трубера 
въ той же части нов. завЪта: дагй, даг1о и пр. 

Остается объяснить отношеше формы пг къ русскому и 
т. д. сочетан1ю ор — рл, ея значен1е., процессъ и услов1я обра- 
зовашя. 

Форму эту мы им'Ьли въ чешскомъ язык'ё., и посл'Ьдн1й 
нашъ выводъ былъ — эта форма есть известная нар4чная ва- 
р1ащя основнаго сочеташя, образовавшаяся путемъ омучешя 
т. 0. перевода чистаго вокала въ глухой тонъ., въ силу су- 
щественной черты природы г — дМствовать разрушительно на 
сосЬдше вокал ы. 

Тождественное явлеше предполагаетъ тождественную при- 
чину; сл'Ьдов. аналопя чешскаго языка пролагаетъ путь къ 
попииашю словенскаго т\ 

^ Действительно, словенецъ еще сильн-Ье, свободнее, чФмъ 
чехъ, звучное сочетан1е: вок, -|- г окрашиваетъ въ глухой 
тонъ^ т. е. паразитный вокализмъ им'Ьетъ м'Ьсто не только въ 
томъ случае., когда вокалъ слтьдуетв за г (см. выше).) но.^ и 
тогда когда онъ предшествуетв. Несколько прим4ровъ пояснятъ 
эту мысль. 

вг изъ иг : /иНап даетъ (вг1ап. игЬапиз — ьзгЬап^ от- 
куда фамильное имя УъгЬапсгб, 

бг изъ аг : таггпаго — твгпаг. $аг(1е1а — 8зЫе1а. зкагШ 
— зкдгШ. 

Следовательно, если безспорнне слоги иг^ аг даютъ глу- 
хое сочеташе яг, то съ точки зр'Ьн1я спещально словенскаго 
вокализма совершенно справедливо форму лг, въ соотв^тстахс 
рус. сочетай! ю ор — р\ вести отъ бол-Ье древней, тождествен- 
ной русской, на что указываетъ и аналог1я чешскаго языка. 
Осгальныя же формы (ег, ог^ аг), оченидпо, вторичнаго или 
третичнаго образован! я. 

Эта древнейшая стад1Я языка документуется , хотя и 
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слабо^ какъ паиятяиками старины^ такъ н совреиенпой рЪчью. 
Тавъ въ одпой грамот* ХЦ в. находимъ : с/югЬе^ т. о. горбз, 
2аЬп «ПгкиийепЬпсЬ» 1145 г. Въ словар* Габделича: ^огк 
— (Нее Маг(;13, Гепа 1ег11а^ т. е. шоргз; когуаЬ, Въ современ- 
оой р'Ьчи: (/иг ксиг= воркотать^ стслов. кракдти. коЫа. когта 
(отличное отъ кегта^=^кормд\ у Габделича кагпга^). 

Въ заключение, позволю себ* сд4лать небольшую экскур- 
сию — въ сторону — въ ту эпоху^ когда еще-де не жили словенцы 
на м'Ьстахъ своихъ нын'Ьшнихъ поселен1й, и ее привлечь къ 
свидетельству по вопросу о коренной вокализац1И для ихъ 
современной формы (Зг=ор — ра. 

Кому не изв'Ьстенъ городъ Тр1естъ? Въ сЬверовосточномъ 
углу адр1атическаго моря, такой же торговый центръ для юго- 
.^ападной Австр1и, торжище, употребляя старое слово, какъ 
напр. Одесса для южной Росс1и или торжище Борисеенитовъ въ 
старину. Городъ почти итальянский, лежитъ онъ въ земл* чи- 
сто словенской, и по словенски прозывается Тгз^^ по итальян- 
ски Тггез{е. Происхожден1е этого порта, его возрастъ довольно 
ясно и опред'Ьленно указанъ исторхей. 

Почти у самой границы провинц1и ЕпеН^ УепеН^ знача- 
щейся на карт* уже въ VI в. до Р. Хр., на востокъ отъ р4ки 
5оп?ш5, какъ называли эту р-Ьку римляне, 86с (гд* о=л, т. е. 
86с=^ран1ье Запё), какъ называютъ ее теперь словенцы, известные 
подъ именемъ шпйеп^ гоеЫеп у н4м. сосЬдей, городъ Тггез1е су- . 
ществовалъ уже за-долго до Р. Хр. Подъ формой Тегде$1е^ 
иначе Тогдгит^ онъ изв*стенъ со втораго стол-Ьтхя до Р. Хр. *). 



') Мурко въ своемъ словаре сдовенснокъ (ВевёЛп!к) говорить: <к6г- 
тао Дав в1еаеггайег. когт^п1^1 в1е!1егп. когтйпааЬ Дег З^епегшапп — Ъе1 
ипа веНеп ^еЪгаиНсЪ». У Габделича: }1огтап, когтапи*. Зам11чу, что всЬ кай- 
кавспе писатели всегда удерживали сочвтан1е ог въ слов'Ь хорватз : Ног9аикг-> 
ги ког9аики оЪет^еп и пр. Такъ писали гранатияи кайкавск1е : Мивлоушячъ, 
Крнспановичъ. См. письма Крист1ановича^ по^'Ьщеннын въ издании Кувуле' 
вича: «АгсЫу га роУзв8*п1сп> кн. XII. 60. прил., 63. >Ь IV. Ср нияе стр 52. 

') Я польвугосъ атласомъ Т. Меяке «ОгЫв аииди! девсгхрМо» (3 иЗд. 
ХШ)) Свид*тели, упоминающ1е о Тег§е81е, собраны у ШаФарика въ «11сЪег 
а1е АЬкипЛ Лег 81а^еп» (ОГеп. 182») стр 177; 
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Чтоже могло значить Тегдези^ Тогдгит^ имя древнМшаго 
по Страбону^ торокища иллировъ^ какъ теперь словенцовъ-вин- 
довъ? Откуда этотъ порть получилъ свое римское наименова- 
Н1е — ТегдезЬе (или Тогде81е^ вывожу изъ Тогдгиш)'\ 

Кому не извФстенъ въ славянскихъ языкахъ суфиксъ 
ище^ иште^ исте {пгъ теко — ср. галиц. отиско^ иоА. одпг$ко\ 
для обозначетя М1ьста^ гд* что нибудь совершается: пожа- 
рище^ пепелище^ селище и т. д. ? Естественно потому, что для 
обозначбН1я мФста торха^ славяне издавна выработали слово 
торо1сшце — тргжифс. 

Остановимся на образован1и слова торжище. Корень тор%у 
тема торю^ или торгу ^ откуда пот. 8. торгз^ т. е. торго^ 
въ литовскомъ — ИсгдиЗу въ др. сканд. Ыгдиз^ в-Ьроятно, отъ 
славлнъ. Отъ [/торг чрезъ суф. пще.^ при изм^ненш кор. г 
на ж предъ и^ въ силу общаго всФмъ славянамъ закона из- 
М'Ьнетя гортанныхъ, образовалось тороюище вм. торщще^ тор- 
гиште. Но какъ свид^^тельствуетъ литовсшй языкъ, указанный 
законъ измЪнен1Я гортаннаго предъ е, %^ напр. г^ относится къ 
бол^ке новой эпохЪ : литовск1й языкъ его не знаетъ ^) ; сл'Ьд. 
не только въ эпоху предполагаемаго литовско-славянскаго 
единства, но и въ эпоху близкую къ ней — т. е. въ самую 
древнюю эпоху въ истор1и славянскихъ языковъ, гортанный 
оставался безъ измФнешя предъ е, $, и потому слово торжи- 
ще звучало (приблизительно): торхище^ торшште. 

По сравнеши нашего слова торонтще въ этой древн^ЬЙ- 



') Такъ предъ суфиксамв яапр. Нам. там. йтпкаш ( ^ с^ав. ьмикв). у<Ге. 
пмяке (и8Ъ к)а), ёН (\11^, = <мав. лти) гортанные д^ к — бевъ изиЪяев1я : шргад 
-Нам (ц^пъ). $ак-та$ (сучен1е^ ср. сучилмв). рутад-пппкаш {пироок-ьпикш), жагд 
•уш1е, ^тод'у^^€ (бдитехъвость. челов11чество). Н'хшъ суевксъ ищ€у иск)о (<п 
яиско) соотв'Ьтствуетъ литовсжоху м^^е— который есть суфнксъ прялагате^^ъ 
яаго прятяхательнаго : (ё1п««&€=от11ес кал (земля), о^1ина; агмиско есть тавже 
собственно прилагательное ямя ср. рода краткой •орут.т. Но въ латышскомъ 
яар11ч{я литовскаго языка — языкЪ болИе юной даты-*'*логи де^ ке^ уже измИ- 
яяютъ гортанные на свистящее: де ^= </«е. ке=гге^ Ь':=Я1. Каг8сНа1. «Огат- 
онаИк <1ег 111Ъаа1всЪеп 8ргасЬе» $ 186. 
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ше! фори'6 : — торгиште съ рннскнмъ до Р. Хр. наЕмеяо- 
вашемъ древн^йшаго торжища иллировъ — Тегде8{е или Тог- 
де$и^ по сос4дству съ землей венедовв^ мн видимъ — что 
оба слова взаимно покрываются : ТогдезН почти звукъ въ звуЕЪ 
наше торгиште^ или позже, торжище. 

Передача римлянами славянскаго торокище — Тегдев1е 
или Тогдез^е (изъ Тогдгшп) — показываетъ, что вокализацхя ог 
въ ор — ря датуется временемъ до Р. Хр. ; а если ег = вг, 
или ннн:Ьш. слов, ег въ {егд-торгд^ то это значить, что яв- 
лен1е оглушешя.. или паразитной вокализацш, можетъ относиться 
также къ весьма сЬдой старин'Ь. 

Знаю хорошо, что мое заключенхе о нацхональности Тег- 
дез1е вызоветъ презрительную улыбку на лиц'Ь людей, которые 
всЬ объяснен1я такого, почему-то непр1ятнаго, свойства ум'Ьютъ 
отстранять легко и удобно, ссылкой . напр. на авторитетъ ак. 
Миклошича , на его глубокомысленныя якобы слова : « при 
доброй вол* и безъ особеннаго остроум1Я и Мекку, и Медину 
можно выводить изъ славд/«с/гиа:д языковъ» (^ип^. <Вбтегип(] 
Кошапеа» 1пп8Ьгиск. 1877. 263 — этой ссылкой автвръ 
рАшаетъ вопросъ — Тшта римск. надписей = Черна ли р^ка 
въ нын. Трансильваши — Валах1и); но этимъ ученымъ фелье- 
тонистамъ я замечу одно — есть многое, другъ Горащо, чтб и 
не снилось нашимъ мудрецамъ. Гд'Ь факты говорятъ сами за 
себя, тамъ нужна только трезвость мысли и желан1е понимать^ 
и дивное окажется весьма обыкновеннымъ, и изречешя мудре- 
цовъ о Мекк'Ь и МединЪ будутъ занесены въ патологичбск1Й 
лексиконъ науки. 

8. 

Въ вопросЬ о прбдставлен1и русскаго сочетан1я ор — р% 
сербскШ (хорватск1Й) языкъ тФсиМшинъ образомъ примыкаетъ 
къ словенскому, что и естественно ожидать, принявъ во вни- 
ште близость, м'Ьстами доходящую до тождественности, мхъ 
отношенШ къ глухому а, къ разнаго рода сочетан1ямъ чи- 
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стаю вокала и пл. г. Понятно, при такомъ подоженш дйла, 
все^ что было сказано по отношешю къ словенскому языку, 
ц'Ьлнкомъ иожетъ быть прим'Ьнено къ языку сербскому. 

Итакъ, соч. ор — р& отв4чаютъ: 1) самое распространен- 
ное сочеташе зр, или, по систем* Вука и вокалистовъ — 
« вокалъ ъ р^ г : грд^ 1гд ^); 2) вторая, болЬе дхалектическая 
форма, прштившаяся на з., это аг: гард^ ^(^гд; 3) форма егу 
почти что лр^ у хорватовъ з. Венгрш и кое-гд* въ Восн4: 
дег(1^ Шд}) 

Взаимная связь этихъ формъ определяется сама собой. 
Мы только что упомянули, что сербъ раздйляетъ взглядь сло- 
венца на глухой звукъ: онъ окрашиваётъ его вЪ е^ еще чаще 
въ а. 

Кому не извФстенъ звукъ а, частая встр'Ьча котораго въ 
язык-Ь столь выд'Ьляетъ, ' по крайней м'Ьр'Ь для обиходныхъ ц'Ь- 
лей это пол6жен1е не противур'Ьчитъ истине, сербскШ языкъ 
изъ среды его собратьевъ? Онъ служитъ всякую службу: сто- 
итъ, гд4 въ русск. б4глое о, в, стслов. а, ь, разр^шаегь скоп- 
деше консонантовъ и т. д. Но не такъ известна та ступень, 
чрезъ которую провелъ языкъ свое а, но которая живетъ и 
досел*. Этя. ступень — глухой звукд з, и живетъ она на юг4. 

«Гд4 у сербовъ а, тамъ — говоритъ Караджичь — настоя- 
ящ1е черногорцы и почти вс4 сос4дн1е съ ними приморцы про- 
износятъ звукъ, среднШ между а и в, но который бол4е по- 



') Вукъ 9 бодгарскому явыку рвкоиендовалъ свое «научное» право- 
1Шс&Н1е: въ ивданныхъ ииъ 6о1гарскихъ в'Ьсняхъ онъ писалъ — грд^ брз и ор. 
(«Додатци къ С.-Петерб. сравн. ручнику» 1822*, откуда перепечатаны въ 
сборнигЬ Безсонова) ; хотя саиъ Миклошичъ затрудняется вад'Ьдить бодгар- 
спй языкъ €вокаломъ> ^Ует^\. Огат. I. На д'Ьл'Ь же болгарск1й и серб- 
скШ языкъ въ произношен1и словъ, какъ %рд^ трг не различаются : въ обо- 
вхъ -— «врд, тар!. 

*) Си. напр. книгу Мар1и Крагеля (Ега§е1) < С2е1уеготегзг(п1 (1цЪоуп1 
рег82(ап». 8оргоп1, 1763. Въ собранш пФсень Курелца <>^аске 1 раске ре8те> 
вокалъ г: кдгЫсе ае пегас1 г вуода ^п^а2<1а 1аса> )6 427, т. е. онъ отох- 
дествляетъ съ сербской обычной вокализацией — ьр. Въ сборнике босвШскихъ 
Шюень «ра Юкича всегда ег. 
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хожъ на е^ чЪмъ на а; его я иначе не ум'Ьлъ иаобразитц 
кавъ 6-мъ: дьи, сьп. /сьд. петьк. дошьт>, Ио у Котора (Воссо 
(11 Са11аго) это е грубФе^ и Бараджичь его изображаете э-мъ : 
дон, петдк^). У сосЬдящихъ съ сербами иакедонсвихъ болгаръ 
глухой звукъ то удерживается, то переходить въ а'); т. е. 
въ р'Ьчи одного и того же челов:Ька ножетъ быть прослежено 
то отношеше, которое существуетъ между сербсвимъ языконъ 
и его южнымъ нар'Ьчхемъ. 

Если глухой звукъ, то сближается съ гласнымъ е, то пе- 
реходить въ чистый вокалъ а, то отношен1я всФхъ трехъ 
сврбскихь формъ для русскаго сочетан1Я ор — ря ясны: зр: 
ер: ар =: з: е: а. Подобное чередован1е формъ глухаго тона 
мы видели въ словенскомъ язык^, гд'Ь только скала формъ 
разнообразн'Ье. 

Итакъ, сочеташе зр {р) есть представитель русскаго со- 
чвтан1я ор — рх въ области сербскаго (хорватскаго) языка: 
другая дв* формы — болЬе новая вар1ац1я, съ подновленнымъ 
вокаломь. 

Обратимся къ языку схарыхъ памятниковь, славянскихъ, 
латинсБихъ. 

1) Старые сербск1с писцы унаследовали уже готовое пра- 
вопнсан1е старословенскихъ памятниковъ, подь изв^стнымь 
вл1ЯН1емъ православно-славянской церкви, и только мало-по- 
малу^ по мере удален1я отъ эпохи первой славянской письмен- 
ности^ * освобождались отъ исключительнаго руководства исто- 
рическимъ предашемь, отступади отъ старины въ пользу но- 
выхъ, местныхь условхй. 

Они усвоили не свойственный ихъ речи пр1емъ старосло- 
венскихъ памятниковъ: р\ рабски соблюдали этоть завет ь и 
только сделали одно отступлен1е — изгнавши изъ употреблсн1Я 
я, они довольствовались однимь ь. Пока мы можемь лишь у- 



*) сСрпске народно пословице» (1849). Х21У11. 
*) Верк. «Песне накед. бугара» 3. пр. 



46 



тверждать фактъ — но мотивы, вызвавш1е отстранен1в & изъ 
письма^ досолок не уяснены. 

Но пиша рь тамъ, гдф нын'Ьшн1й сербъ пишетъ одно р^ 
т. е. зр^ въ соотвЬтсш русскому сочетай! ю ор^ старый писецъ 
не иогъ читать это рь, какъ если бы глухой звукъ слышался 
дМствртельно поел* р, въ род* болгарскаго рв въ крзчма. 
Современный языкъ, во всЬхъ его нар*ч1яхъ, не позволяетъ 
заключать къ подобному произношен1Ю. Но сами писцы указы- 
ваютъ, какъ они читали свое рц именно въ опискахъ. Такъ 
въ одной грамот* ХШ в. читаемъ : неврьнога^ т. е. невлрьнта 
{е или ;в — словомъ гласный впереди р). Майковъ «Истор1я 
серб, яз.» 361^ въ зетской кормчей 1263 г. (въ Загреб*): 
мрьскомоу. 377. 9-, т. е. мирьскомоу. Въ толковой псалтыри 
XVI в.; врьно, т. е. вгърьно н*сколько разъ. врьшля, Восто- 
ковъ «Словарь» I. 48. Ср. дльфшюу при дальфиноу. Майковъ. 
ор. с. 371. Ср. 1-й томъ наст. изсл*д. стр. 155. 

Употреблеше надстрочныхъ знаковъ свид*тельствуетъ о 
желаши писцовъ приноровить традищонное правописан1е къ жи- 
вой р*чи, выговору. Въ б*лградской мине* ХЦ в. ск рькЕхь 
ск'рьЕьми.^) Кром* того^выносъ к нал*во отъ Р или ь вдвойн* 
указываетъ на тоже стремлеше писцовъ: гьрдинк въ псалтири 
Цьрноевикя 1495 г. (35 пс). \утьрьгноути въ зетской корм- 
чей (13 в.), търьге (Майковъ. 370)^ хотя случай вообще р*дк1й. 

Наконецъ^ пргемъ^ усвоенный современнымъ сербскимъ 
правописашемъ — одно р^ изв*стный уже въ древн*йшихъ 
памлтникахъ старословенской письменности^ какъ клоц1ева гла- 
голита^ для сбережешя м*ста, въ сербскихъ рукописяхъ хотя 
вообще не частыЛ (ср. Майковъ. 377)^ но относительно чаще 
на запад*, ч*мъ на восток* (ср. напр. винодольскШ законъ), опре- 
д*ляетъ, въ свою очередь, реальное значеще правописаюя обыч- 
наго — рь: шскркАлют (дубр. рук. вомы 1520 г. «81аг.» 
У. 105). 



*) Ср. мой тртй отчетъ 72^ или 160. 
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Еогда же во второй половине ХУ1 в^ка сд'Ьлана была 
попытка Далматиноиъ дать библш народу на народномъ языбФ, 
то въ издацныхъ ииъ переводахъ онъ соединилъ всЪ пр1емы 
старыхъ сербскихъ рукописей въ одномъ пестронъ правописанги: 
бръэюе^ скорбь, трговци^ грнаути. грло, хрвате (си. сПосла- 
шя ап.э 1673 г.) 

2) Если въ паиятникахъ сербской письиенности восточной 
господствовало правописаше рь^ съ указаняыии вархантаии: 'р, 
ьрк, р^ а въ язык'Ь — глухая фориа гр^ что и нынФ; то въ 
письиенности западной^ славянской (письио кирилловское или 
глагольское) или латинской^ преобладали друг1я дв'Ь формы со- 
врененной вокализацш сербскаго языка для русскаго сочеташя 
ор — р*, формы ер (е/)б, ег) и ар {аг). 

а) герьлВ Шк\. сМоп. 8егЬ.» № ХХХУШ. 2 раза, еда 
дамо 1серьл8». хЬ. терьге 1Ь. № ЬХ1У. тершвцемь. дубр. рук. 
1520. «8^аг.» V 99. херватсни, винод. зак. строка 448. 
херъватомь. М1к1. «Моп.вегЬ.» №СССХЬУ1. ср. Майковъ 381. 

б) Ьагго. Ъагге виагве. «21уо(.Ка1.» 4 Ь. 6 а. Лобк. але- 
ксандреида. <84;аг.» Ш. 223. 224. датйг. датЛоЬпо. родагдлк, 

V 

родагЛги/8%. «21уо<:. Ка*.» 2 Ь. 4 а. 3 Ь. 2 а. гарло. дубр. 
руЪк 1520. 1 а. Сборникъ пословицъ 1697 г. въ «Зап. геогр. 
общ.Хд. 139. 180. 210. 211 (въ этомъ сборник* бол-Ье 
обычна ф|Орма ает вм. аг) гарлица. гЬ. 171. «кир1( рагЬт^ 
1Ь. \4Л .\тскарбну. Лобк. алекс. «8<;аг.» Ш 223. тар- 
оюаць, таргЬту. дубр. рук. 1520. «84аг.» V 98. растар- 
юше. Лобк. алдкс. €8<;аг.» Ш. 224. кагиаЛот. М1к1. «Моп. 
8егЬ.» Л СССтХУ (изъ Босны). 

Изредка вст)»'Ьчается правописаше ир: тирыоеци^ — вце. 
тыргом^ въ грамотФлСелима 1. М]к1. «Моп. 8егЬ.» 1№ СБЬХХУХ. 
и п, въ одной лат. Урамот-Ь : йШ дтИгге. КикиЦеу16. «Со<1ех 
(11р1.» I стр. 166. Первое правописаше есть безыскусственная 
приблизительная передача сочеташя зр: второе — латинская 
передача кирилловскаго или глагольскаго рь. Бакъ на поясни- 
тельнун) аналогш^ м^гно указать на выражешя : црекови. извре- 
жетьсе въ зетской' кормчей. 28 а. 46 а. 9твре%ен\л. чрьеено- 

\ 

\ 
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еевики — грамотъ (Майковъ. 381), при формахъ твердь, по- 
тверьдимо. дерьоюими. \Ь. 370. То есть, начертате гг въ дп- 
Ихе =: иди сочеташю вг, или ег, 

Отношеше вс4хъ трехъ формъ — лр, вг, аг были ука- 
заны выше. Остается опред'Ьлить связь первенствующей форны 
ер и соответствующей ей русской ор — рх. 

При географической и внутренней^ объективной, близости 
языковъ сербскаго (хорватскаго) и словенскаго, когда напр. 
нарЪч1е кайкавское^ съ одной стороны, иогетъ быть разсиатри- 
ваемо, какъ вархянтъ сербскаго языка, съ другой — словен- 
скаго, естественно заключать, что если разнообразный словен- 
СК1Я формы для русскаго сочеташя ор — ра: бг, ег, аг воз- 
водятся къ вокал изацш русскаго языка, какъ къ своему про- 
тотипу, то тоге отношеше должно существовать и въ области 
тождественныхъ фориъ сербскаго языка — 0р, ег, аг. 

Мы вид'Ьли, что образоваше основной формы словенскаго язы- 
ка 1УГ объясняется, какъ одно изъ проявлешй того импульса въ 
исторической хизни языка, который, подъ вл1яшемъ природы 
плавнаго г, стремится всякое звучное сочеташе вокалп -{- г 
окрасить въ глухой тонъ. Но тотъ ге импульсъ, съ немень- 
шей осязательностью, обнаруживается и въ жизни сербскаго 
языка. 

Глухое сочеташе ер получается: 

1) изъ сочеташя ар\ Варшава — Вршава. картофля 
— кртола. таггпаго — тгпаг^ но у Далматика, въ апо- 
стол, послашяхъ, еще морнари (1573 г. листъ 1 3). осн. пар^ но : 
«кога вру&а вода опзрлила (ораегШа)» Сборн. 1697. сЗап. 
геогр. общ.» П 152. заЫеИа — езрделе и сарделе въ томъ же 
сборник^Ь. с Зап.» II. 208. зкагШо — шкрлат (у Далматина 
ор. с. шькрлатъ л. 198 Ь.). ЬагЬог%1ае — ерьвориапе и вор- 
ворите. зет. кормчая 1263. 374 а. 377 а. ЬагпаЬа — бърнаба 
у Далматина ор. с. л. 70 а. ЬаНкоЬошаеиз — врьтоломеи. 
апракосъ б^^лгр. уч. общ. № 2. л. 3 а. 
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2) изъ соч. иг: Сигсига — Кгкиг (островъ). Лат. Ой- 
ггс1(1е^ Сиггсит^ Сиггса^ теперь Кгка^' ит. Ув^Иа *). 

3) изъ соч. ог. Тема гори: сако юК сладко, подноси и 
гдрко {доегко)*. «и с мало жучи веле меда огзркне*. щжа 
уста. Ск^орн. 1697. 121. 140. 200. Чрезъ усилеше в 
въ а: € истина засве, мр № гарка^ пождере се» 1Ь. 145. Но 
юрча 1Ь. 150. Имена: Гбрде. Гордана =г 1))дв. Даничичь 
«Основе» 51. Лат. рогса ( — сиз) въ румын, порка ^ но въ 
серб, прч^ т. е. пдрч^ какъ въ въ болгарскомъ, сарег (ср. 
КиЬп. €ЪеИ8с;Ьт1й» 1873. 282). Островъ Ког/и у хорватовъ 
Кг/. «ОЬяьог» 1877 № 101. 

Еще • свободн:Ьй переходитъ въ 8г сочеташе ег: хорват. 
сет, сегпгса=^въ серб, црн^ на запад'Ь царн (Майвовъ. 386), 
но объ этомъ будетъ р1^чь ниже. 

Если, такимъ образомъ, осязательно ясно, что сочеташе чис- 
тый вокалз-{'р даетъ ту форму, которая на почв'Ь сербскаго язнка 
является представителемъ русскаго сочеташя ор — р& : то въ 
виду указашв ближайшаго сосуда, словенскаго языка, и всЪхъ язы- 
ковъ западнаго и сЬвернаго славянства, справедливо утверждать, 
что серб, ер — ор образовалось изъ бол'Ье древняго сочеташя ор^ръ 
тЬмъ же путемъ, какъ напр. грк изъ %орк^ 1)рдв изъ Гордв. 
Другими словами, вокалнзац1я русскаго языка жила некогда и 
въ сербскомъ язык'Ь. 

Изъ этого некогда донеслись кое-каше слабые отголоски 
вокализац1И ор. Такъ въ собранш грамотъ Букулевича мы на- 
ходимъ: догЫпиз. догЫпа «Оод. Лр1.» I. стр. 116. 124. 
125. 159, дитгг 15. 50. гр. 861 г. Въ глоссарш Шафарива: 
согЬаизЬисг 1078 т..^ дигЫпа 1072 т,^1игдагг 837 г. («Ое- 
8сЫсЫ;е (1ег 8аЛв1а^. ЬКег.» Ш, 1. р. 142 и др.). У Кии- 
нама имя гркдошк передано ^^^Р^^^^^- ^^^'ь ни несчастны 
эти с описки», но въ виду ихъ, этихъ сописокъ», уже Шафа- 
рикъ въ своей знаменитой старосербской граматинЪ счелъ не- 



*) См. Вигмап, с^аЬ^евЬе^^сЬ^ йЬег (11е Рог8сЬп11е Аег с1ав. АИвГ' 
1Ъат1^1Ввеп8сЬаС(.» 1673. стр. 815. 



62 



лишшгнъ заж^Ьтить, ^то ъ иди к въ старосербсконъ язнк'Ь 
могли зам^Ьняться звукажи о^ и. свегЫвсЬеЬезекогпег» 28. 29. 
Да и въ настоящее врежя^ хотя хорватъ сажъ себя назнваегь 
Н7^а1^ но жн4 попадалась жасса фажильннхъ иженъ отъ того же 
слова, и съ вокал изащей чисто русской — НогьШ^). Отсюда 
и жадьярское Но^Vа^^ Можетъ бнть, сюда сл^^дуетъ занести 
и серб. Ъорда. корда «в ст. ел. оскрядя. Даничичь это слово 
считаетъ чухижъ (с Основе» 257 приж. 1); но это обстоя- 
тельство не отнижаетъ у него значеше его вокал изацш. 



9. 



.Изъ нежногихъ сл'Ьдовъ дако-славянсваго языка видно, что 
въ нежъ русск. сочеташю ор — ря отв'Ьчало сочеташе аг: 
борз — Ьагзг. М1к1. «БепквсЬгШеп й. У?'1е11 Ак.» ст. ХХШ. 
корж -^ сдауа кагта^ пештск. рукоп. Г\Г. 8. 

Вокализащя сочет. ор — р&, такижъ образожъ, вполн^к напожи- 
наетъ вокализацш соч. ол — л&, кавъ это жн видели выше. 

Если же для форжн о/ жн предположили, въ виду ру- 
жннскихъ указашй, предшествовавшую ступень в/, съ глухижъ 
предъ плавнкжъ, то въ виду тФхъ же указашй необходижо 
полагать, что и сочеташе аг развилось изъ болФе стараго — аг. 
Эту вокализацш — форжн ы — жн ижФежъ въ ружннскихъ 
заижствовашяхъ : ьзрбов. гзрбеск (сигуо). гврлз. кзрк. кврмг 
(зБкоржД.). нзрн (корнать), кдрчле (апи1и8). кзрчВмд. Раньше 
жн говорили^ что изв:Ьстная часть славянскаго жатерхала должна 
бнла войти въ ружннскШ язнкъ отъ славянъ Трансильван1и, 
нашихъ дако-славянъ. Что же касается подъежа а въ а предъ 



') Ср. прям^чате на стр. 43. Въ Загорь<Ь, окожо Загреба^ есть йоЪго 
(седо) Ногюаико (сОЬгог» 1876. )6 269.) Слово когтИо употребляется въ 
жятературномъ хорватскомъ яхышЛ -^ съ вокали8ац1ей русской : поддеряжу 
вта вова^ш•ац^я нашла въ словахъ когтмпуу Аогтаяо!, ввятнхъ цйлжжонъ 
нвъ мадьярвжаго. 
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Г, то язнвъ ииъ пользовался охотно : рус. нравз (норовд), серб. 
нарав. болг. трав^ но дакослав. паго/\ рго8(епге •= прогцеше^ 
но ^рагзЬаг пат пав(е ^ге^е» въ пештской рукой. У1. 5. 

Значеше глухой формы ъг^ вакъ исторической вархящи 
сочеташя ор — ря, мы только что объяснили въ области серб- 
скаго^ словенскаго и чешскаго языковъ: примЪръ этихъ посл'Ьд- 
нихъ указываетъ^ что и на почвФ дако-славянскаго языка 
мы ии:Ьеиъ д'Ьло съ явлешемъ того-же рода, что форха ы — 
историческая вар1яц1я сочеташя ор — ръ. Въ тохъ-ге румын- 
скомъ лзык^ мы им'Ьемъ слова и съ вокализащей ор: борть, 
корщд. маркое, хорват; можетъ быть, и хоркьеск (^^харькать). 

Если же принять во внимаше, что изв^Ьстная часть сла- 
вянскаго матер1ала въ мадьярскомъ язык'Ь могла перейти къ 
мадьярамъ отъ туземныхъ славянъ восточной Венгрш^), то Н'Ькото- 
рыя мадьярск1я' слова, сохраняющ1я вокализацш ор — р&'), 
какъ-то: юрбь — догЬ.^ догЬезёд (в?ь мадьяр., турецк. часто 
слав, о, у = о, й — напр. болгар, городъ Скоп1я, Окопле 
по-тур. Уснюбз), горлица — ддгШге. юршокв — когзо (5 = м*), 
корма — когтапу. корчить — когио]агот. корчь — дог1$. 
корчага — • когзо (ср. горшокь). корчма — когсзта.^ когШ- 



*) Вопроса о тувемности славянъ въ Травси1ьван1в в воет. Вевгр1в я 
пожа ве жасаюсь : овъ будетъ равснотр^яъ ивою въ отдФльвовъ жвсл^овавхв, 
матер1алъ для которато уже ввачвтельво собравъ у мевя— оставовва за вре* 
мевемъ. Предварительно и съ сояал11В]емъ ве могу ве 8а111^твть, что ввв^Ьст- 
яый Гувеальви (иаъ вЪхцевъ с11верноЙ Вевгр]и)^ весчаство вплетшхй полп- 
твжу въ вауву^ въ своеиъ, тольжо что вышедшемъ труд% по всторвчесжой 
8твогра*1и Вев^ав^ сЕ1Ьло^гарЪ1е уов Пв^гл» Рев1Ь. 1877, мев^ всего 
равр^швлъ втотъ вопросъ : жвига его полна недобросов1Ьствыхъ умалчввав1Я, 
яамфренныхъ сжачвовъ, мысля сшвты белыми нитжамя, ве говоря о слвш* 
хомъ свободныхъ пр1енахъ еравнвн1я, напр. прв докавателъетвФ мадьярсваго 
проясхохдев1я слово вгег 1000, тогда кавъ оно елавянсвое, у словевцевъ 
)еяего 1000. Я им^ю въ виду, жовечво, вторую в главвую чаеть квигв. Впро- 
чемъ, все это ВП0ЛН11 понятно, тажъ ханъ внига вапвсава съ весчаствою поли* 
тичесжою ц^ью — дожавать ^ путемъ мльсифижащи — что мадьяре етарпй- 
шШ пародь меокду встмч пародами пынптней Влтрш, Мысль вта ясна явь 
важлючительвыхъ словъ жниги, и въ вее подгонялись вс11 •ажты впереди. 

'} Ияъ жниги вуаттагЫ «АГйпНав е1с.» и! в. 
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та. морковь — тигок. сморчекз — $готог1вок (^нть мо- 
жетъ^ хранятъ память о той старин<Ь^ когда вокалнзащя ор — ръ 
бнла у себя дона и въ язнкЪ славянъ древней Дакш. Впро- 
чею, и безъ этой справки старнй выводъ остается въ сил1. 

Есть, кажется, одно слово или основа — это прилагательное 
борз^ которое въ монументальной истор1и языка славянъ Дак1и 
датуется первымз в'Ькомъ по Р. Хр. Я имФю въ виду сохра- 
нившШся отрнвокъ изъ дневника императ. Траяна, покорителя 
Дакш: «зат'Ьмъ мн достигли городка ВеггоЫзъ, На карт! 
певтингеровой — Вегзота, Этотъ городъ ВеггоЫв дежалъ у 
истока р!Ьчки Ве^гаVа^ впадающей въ Тетез; выше Веггага 
въ тотъ же Тетез впадаетъ Вгз1га^ которую переходилъ Тра- 
янъ въ первую кампашю ^). И теперь рЪчка Ве^гаVа назн- 
вается Вараава^). Что касается смысла въ этомъ имени р'Ьки 
— Ве^гаVа^ то онъ достаточно объясняется старослозенскимъ 
словомъ ЕрязинА = струя, течен1е, гр. ^гЬ^а (Вост. «Словарь» 
I. 31): Веггаьа — быстрое течеше, борзый потокъ. На Бал- 
канахъ была своя Борзава: В^рСаVа, у Прокоп1я (У в.)^). И 
теперь въ придунайской Болгар1и, на з. отъ Плевна, есть р'&чка 
Впрвна^ притокъ Скича. 

Если наше борв звучало Ьегг въ язык'Ь славянъ Дак1и въ 
эпоху Траяна, то отсюда сл'Ьдуетъ, что или уже въ это раннее 
время югославяне местами усп'Ьли развить глухую вокализацш, 
иди, что вФроятн^^е, сочетан1е ег вм. ожидаемаго от есть д^ло 
римскаго языка : ср. выше Тегдези — римская передача сла- 
вянскаго торгиште, 

10. 

Изъ живыхъ языковъ остается болгарскш. Въ немъ мы 
им'Ьемъ н1^сколько формъ въ соотв%тств1е русскому сочетанш 



*) Ом. "^Т*. РгоеЬпег «Ьа со1оппе ^^&^апе» Раг1в. 1865. р. 16 пр. 1. 

') «^п^е^ йеп ЗЫ!опеп 7,У71ВсЪеп ТгЫвспт апд ЬеЛегаи в1е1и Мот- 
тмп Веп<нпа т\% дет ^еШ^^еп Вепа^а^ е1пвт Тлхйавв <1ег Тетеа^ гшат- 
таи». Ваг81а11 сДаЬгевЬепсЬ! аЪ. й. Рог18сЬг. А. с1аб. АНеНЬ.» I. 805. 

') ДрЕНОвъ. 13аседев1е бадк. полуострова сдавянаки.» 1873. 27. 
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ор — ра, но при одной господствующей — ер, совершенно то- 
ждественной сербской р^ при чеиъ все равно, падаетъ-лн на 
глухой звукъ удареше, иди н'Ьтъ. 

1) зр: %рди. Верк. «Песме иак. буг.» 81. %*рм. '\Ь, 64 
и др. %ярло Ро20п. «СЬап8оп8». пригрна. Верк. 22. замрнб. 
Оог. пригзрнд. Везсоновъ. «П^ксни» П. 56. кзрмнина. Верв; 
54. н:зрм8. Воъ. кърчыпд Везс. П. 109. кзрчма. Верв. 335 
и т. д. 

Такъ вавъ звукъ х не свойственъ язнку^ поэтому соче- 
тан1е зр мохетъ и начинать слово : хрт. Верк. 46, но ярть^ 
т. е. зртл (хортъ). Миладин. «П-Ьсни» 248, при хзрт 67. 

2) рз : брзза талига, но чребъ несколько строкъ — бзрза 
талига. Милад. 169. прегрзна гЬ. 257. крзчма. Верк. 348. 
трвтзла, Милад. 99 и др. 

3) ер: пригерна. Верк. 175. терьовци. Боа. 34. 

4) ор: поборю. Милад. 106. 364. откорнит, откорна. 
]Ь. 226. 314. <Ти се фале левентъ Нако, Букушко-то ране- 
ниче Горничово кърщениче» 1Ь. 434. Ср. четворто/сз.^ чвт- 
ворти. 1Ь. 91. 92. 175 и др. коршумз (тур. слово, порохъ) 
вн. болЪе обыБН. кзргиум 1Ь. 172. гор/с ви. %8рк. горгулица. 
Безе. П. 32 ^ рус. «ордг1!^а, по заж'Ьчанш издателл. 

5) ар: карчмарица Милад. 47. 49 и др. порти хЪ. 364. 
истаргни 1Ь. 122. тарговче 15. 236 (и чрезъ несколько строкъ 
тдрювче). харти 1Ь. 57 (но выше строкой хзрти). 

6) оар. ШЬ 8то сочетайте не изв'Ьстно; его указываетъ 
пр. Потебня изъ рукоп. сборника П!Бсенъ зап. врак1и пр. Дри- 
нова: тоартува. сЕъ исторш звуковъ русскаго язнка.» 106. 

7) ур. Бъ этой формФ я заключаю изъ вокализацш слова 
преврушила Милад. 159, при обнчной вокализацш — преезршила. 

8) ре: престяни. Везс. П. 44. 

9) ро. Бъ этой форм:Ь заключаю изъ вокализацш слова 
сленгу, глобокз и др. 
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10) ра: €да приграштам рама снага». Верв. 81^). 

11) ру. Заключаю изъ рвченгя врух. Ьоъоп. 127. 
ПредварЕтельно одно общее зан^^чан1е : всЬ эти форхн для 

сочетан1я р% до такой степени подвижен въ язнкЪ, такъ р4д- 
ко пр1урочиваются къ изв^Ьстныиъ словажъ или говорахъ^ что 
въ одной и той «е п-Ьсни — чрезъ строку — то одна вокализац1я^ 
то другая. Это особенно осязательно видно въ сборник'Ь брать- 
евъ Миладивовцевъ — наиболее надежный источникъ. 

Прежде чФиъ попнтаеися опред'Ьлить взаимную связь 
этихъ одиннадцати формъ для русскаго сочетан1Я ор — ра, об- 
ратимся къ языку старыхъ паиятниковъ — знаютъ ли они ихъ^ 
и не найдутся ли, иожетъ быть, еще друпя формы. 

Въ старыхъ памятникахъ языка, въ старословенскихъ ру- 
кописяхъ такъ называемой болгарской редакщи и въ памятникахъ 
съ ббльшими сл'Ьдами народной, местной рЪчи, одна форма гос- 
подствуетъ — ^это плавный р съ глухимъ ъ поел* себя : ра, из- 
Р'Ьдка меняющаяся на рь. Съ формальной стороны, это право- 
писаше, такъ какъ а въ болгарскихъ рукописяхъ обозначалъ 
присутств1е глухаго звука, тождественно второй форме совре- 
меннаго болгарскаго языка: трага = трвьз (т. е. траЧ). 
Школа пражскихъ славистовъ, преемственно хранящее учвн1е 
знаменЕтаго ехъ учЕтеля, ШафарЕка, о нащональностЕ старосло- 
воЕскаго языка — онъ старободгоршб, ссылаясь на вторую форму 
1>9, действительно отожествляетъ произношешера старословенскихъ 
памятниковъ и современнаго болгарскаго сочбтан1я рз въ траЧ ; 
но она забываетъ, что выдержанная, систематическая постанов- 
ка глухаго звука з послть р до такой степени чужда уху бол- 
гарина, до такой степени ограничена немногими говорами, что 



*) Ср. туяе «орну ра отъ основы мерз чревъ «орму мрш'вг 
«Па ми се чуди жучка Тодора. 
Как да омрави хубава Яна, 
Как да омрааи отъ нидн браКа». Верк. 312. 
Въ старыхъ панятнвкахъ : папратв при папрштв (паперть). Востоковъ 
«Словарь» и нияе. Ср. также въ сочетан1я ол^ въ 1-мъ т0111к, основы длаб, 
дла% Я8Ъ первичной «ормы^ долб. долг. 
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возбуждаетъ см!Ьхъ у слушателей, какъ сообщалъ кнФ пр. Дри- 
новъ, самъ болгаринъ. Въ первонъ той*! мы ухе касались этого 
вопроса, когда говорили о сочетан1и ол въ болгарскоиъ язнк^^. 

Но въ старословенскихъ рукописяхъ болгарской и вообще 
южннхъ редацШ,^ правопйсанхе ря, или рь, не могло отвечать 
выговору даннаго слова въ живой рЪчи писца. Правописая1я 
этого, какъ насл'Ьдствендаго завета старины, не чуждался серб- 
ск1й писецъ; но онъ несомн^^нно его понималъ, какъ вырази- 
теля сочеташя зр: сл'Ьдовательно , правописаше, изв'Ьстный 
графически пр1емъ былъ одинъ, а выговоръ другой. Оъ тФмъ 
же качественнымъ значен1емъ правописаше ря являлось и подъ 
перомъ писца-болгарина. 

Описки, хотя и немног1я, показываютъ, что языкъ зналъ 
сочетанхе зр тамъ, гд4 рукописи предлагаютъ свое традищон- 
ное ръ. Въ болгарской бононской псалтыри читаемъ: г&рдии. 
сякярЕи. СрезневскШ сПам. юс. письма» 11. 372 б. 378 б. 
Удареше надъ ъ въ словФ гярдии показываетъ ясно мЪсто во- 
кала. Сравнивъ же начерташя ггрдии и гргдии въ той же псал- 
тыри 15. П. 374 Ь., мы легко убеждаемся, что и тамъ, гд'Ь 
идетъ правильное правописан1е — ря, писецъ читалъ глухой 
звукъ впереди р : чтобы облегчить пониман1е р&, онъ ставилъ 
над'^ р кавычку. Роль же кавычекъ въ подобныхъ случаяхъ въ 
старословенскихъ рукописяхъ определенная^). 

Чаще эти описки въ словахъ русскаго сочетанхя ер — ря: 
въ. евгетевой псалтыри, XI в., оутвьрьждЕнд. оутвьрдисд ; въ па- 
рамейнике Григоровича, XII в. — твярди. Буслаевъ «Истор. 
христ.» 30. 63; въ октоих* ХП — ХТТТ в. — мяртвыд. мБрьсшА. 
одьржимк. нА^ЕртАвь. АмфилохШ <Октоихъ> стр. 43. 6. 45. 59. 

Но помимо этихъ описокъ, есть факты, которые, съ своей 
стороны, проливаютъ св*тъ на систему письма^ старословенскихъ 
рукописей — ^какъ понимали писцы, въ данномъ случае, юга — 
загадочное правописаше ря, въ какомъ значенш потому они 



*) Мой трет1й «Отчетъ» 73 ми 151. 
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иогди пользоваться имъ для ц'ЬлеВ письма. Въ супрасльсЕОй 
рукописи мы им'Ьенъ: скорпигА. 438^ слово иностранное; но въ 
святославовонъ изборьник!^ 1073 г. — скрьпииня; сл^^д. рь зд'Ьсь 
заиЬняетг ор, т. е. могло обозначать вообщеч^очетанзе: во/с.+р. Дал'Ье 
слова : горька (т. е. горлз^ такъ какъ мягкое р давно потеряно 
на юг*), горьницд иногда пишутся: грака. границд, М1к1. «Ье- 
Х1С0П» 8. V. Въ рукописи ^6 63 библ10теки ими. новорос. 
универ., XIV в4ка (собраше Григоровича): «да са свие като 
хрытат>, л. 237 а, гдЬ хрьтга есть наше хартгя. Сербское 
грк вм. гора/с^ ь=а, показываетъ, что ра въ грака могло = 
сочетанш ер ; что же касается втораго слова — грамицд, то его р& 
прикрываетъ собой сочетанге ор. Следовательно ра рукописей 
служило для выражен1Я сочетан1я вокалз + /> въ живой р4чи. 

Понятно поел* этого, на-сколько справедливо загаге на 
правописан1е рукописей, и, держась буквы, а не смысла, на- 
стаивать, что форма рз современнаго болгарскаго языка безусловно 
живетъ въ начерташи ра рукописей, что господствующая форма 
зр, или серб. /), есть не бол4е, какъ счастливый вархяятъ. Ре- 
зультатъ обратный: форма вр живетъ и въ старомъ язык*, но 
она скрыта за начертан1емъ ра. Это согласуется и съ указашями 
сербскаго, словенскаго, дако-славянскаго, т. е. вообще южныхъ 
языковъ^ съ прибавкой чешскаго. Только въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ ра рукописей могло = рз современнаго языка, какъ по- 
казываютъ. слова пдпрдта. врдх. изврдгоу (у Шафарика <8егЪ. 
Ьевекбгпег» 21: 26), предполагающ1я бол'Ье древнюю форму 
папрвтз и т. д., съ глухимъ послть р. 

Могутъ возразить, что хотя начерташе ра было тождест- 
венно начерташю ар, но въ виду древнМшихъ старословенскихъ 
рукописей, гд* х=; чистому о, напр. клоц1ева глаголита, супр. 
рук. (х&штл\ стр. 128, лдно тдлднто. 280), еще не слЬдуегь, 
чтобы ар выражало сочетан1е зр современнаго языка: можетъ 
быть, за начерташемъ ра (ар) скрывалось сочетан1е ор. 

Но малая вероятность подобнаго предположен1я явствуеп 
изъ времени появлен1я и роли глухаго звука въ исторш бол- 
гарскаго языка. 
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Вреил появден1я глухаго звука, заиФстнтеля дюбаго чис- 
таго вокала, относится къ древиМшей иовуиентальной эпохЪ 
въ жизни болгарскаго языка. Другиии словами, падете стараго 
славянскаго вокадизиа, подведен1е сер1и старыхъ вокаловъ подъ 
одну униформу глухаго звука, восходитъ ко времени первнхъ 
памятниковъ болгарскихъ, къ XI — XII в^^камъ. 

Ухе въ ассемашевомъ евангел1и мы имЪемъ: сля1шахам%. 
Срезн. «Глагол, нам.» 67, л^ вм. о, т. е. л^, о отожествились 
въ одномъ глухомъ звукФ. ЗдФсь же см'Ьшиваются буквы а и 
А (1Ь. 73), сл'Ьд. и звуки, выражавш1еся обеими буквами, сбли- 
зились между собой, в'Ьроятн'Ьй всего, перешедши въ глухой звукъ. 
Въ охридскомъ отрывк'Ь евангел1я : сл^и. грддл^н вм. ся1и и т. д. 
1Ь. 80. Въ псалтыри погодинской ХЫ в. : льфд вм. лл^ц|д. Вост. 
«Слов.» I. 203. Въ сл^^пченскомъ апостоле, ХП в. : скл^нд'кль- 
никя. ск<^нд'клмг1х&. скл^нделяни (мойтрет1й «Отчетъ» 53 или 131. 
Срезн. «Пам. юс. п.» I. 115), т. е. л^=2, или значеше л^ таково, 
каково я въ слов^Ь сянгрдждАНБ охридскаго апостола, болгарской 
же реценз1и. Срезн. ор. сИ. I. 98. Въ берлинскомъ сборник^^ 
УТЛ в. — л^жд \угнл^нлик, гд!^ л^=& и). Въ бононской псал- 
тири, въ дечанскомъ евангелш а старыхъ рукописей и 
языка см:Ьшивается съ &1, ы. Срезн. 1Ь. 181. 143, — знакъ 
того, что старая прецизность флексШ не существовала бол1^е 
для языка, вокалы смешивались, подъ вл1яшемъ смутнаго, не 
отчетливаго произношетя, пока наконецъ въ памятникахъ Х1У 
в^ка это переходное состояше вокализма не приняло столь ши- 
рокихъ размфровъ, что даже конечное а въ им. ед. ж. р. должно 
было звучать въ устахъ болгарина того времени, какъ глухой 
звукъ. На зто явлеше указалъ ак. Миклошичъ въ изданной имъ тро- 
янской притч:Ь Х1У вФка : « вьза бритюеида госпождл^ > . « 8(;а- 
Г1пе> VI 41. 51; ср. у пр. Ламанскаго, въ его богатомъ 
жатерхалами трудф — «О нФкоторыхъ славянскихъ рукопи- 
сяхъ въ БФлград'Ь и пр.» — въ синаксар!^ 1330 года: мнох^щи. 
дрбжбвт^ гдф л^ стоитъ вм. а, в вм. а^). Сл'Ьдовательно, современ- 



*) Ср. мой I томъ. 160. 
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ныв внговоръ слова глава^ какъ главв^ который зам^ктилъ уге Ве- 
нешнъ въ болгарскихъ грамотахъ^)^ датуется не со вчера. 
Ч^иъ ближе къ наиъ^ тФнъ народн'Ье становится рукопись, я- 
зыкъ, и въ сборник* ХУ1 в. нашего университета (собр. Гри- 
горовича № 63) мы находимъ: мь/са, /сьща, смрьдъ вм. смрадз^). 

Правда, чередоваше глухаго звука и чистаго о изв^^стно 
и въ болгарскоиъ язык* : оно является инд'Ь и въ старнхъ на- 
мятникахъ, но слишкоиъ спорадично, какъ что-то новое; чаще 
встречается оно въ совреиенномъ язык*, хотя лишь въ нзвфст- 
ныхъ говорахъ Македоши, врак1И, напр. горк изъ гзрк. вихор, 
горок. Верков. 1. 25, наравн* съ м4ной глухаго на а, у, — но, о- 
чевидно, предъ наии фактъ обновляющейся вокализацш, подобно 
сербскому а, развизшемуся изъ глухаго. Если пр. Дриновъ въ из- 
данномъ ииъ небольшомъ сборник* п*сенъ (сПерходич. списание :> 
XI. 161) утверждаетъ, что старослов. л^ въ говор* дебрьскоиъ 
(юз. Македошя) является въ форм* о, /санд вз словенскомз: 
рл^КА = рока.^ стараясь т*мъ ослабить теор1ю словенистовъ 
и поддержать — болгаристовъ, установивши преемственность 
болгарскаго языка отъ старословенскаго, — то мой другъ изъ 
Панагюришта глубоко заблуждается : его о = л^ есть такое же 
обновлеше глухаго ?, какъ въ слов* юро/с^ огон и т. д. ; какъ 
существуетъ въ говорахъ Македонхи форма рока вм. обнчнаго 
рт/!(а, такъ существуетъ тамъ-же и форма рака^). 

Въ виду всего вышеизложеннаго справедливъ лишь одинъ 
выводъ: современная господствующая въ язык* форма ер, въ 
соотв*тств1е рус. сочеташю ор — ря, им*ла такое-же значеше 
и въ старомъ язык*; но въ памятникахъ она обычно скрыва- 
лась за условнымъ правописанхемъ Р^ (рь). 

Ч*мъ ближе къ намъ, т*мъ естественн*е ожидать осво- 
бождешя отъ преданШ церковной школы. Но до какой степени 
долгая практика старой школы удерживала писцовъ ХУ — XVI 



О «Дажоолав, грамоты» стр. 237. 

*) Ср. мой I томъ. 150. 

*) Ср. мою «Записку о 11утешеств1и по слав, вемимъ». Одес. 187 4« 43. 
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в^БОвъ отъ всякаго нововведешя^ видно изъ налой доли от- 
ступлешй огь унасл'Ьдованнаго правописашя ръ (рь) въ сло- 
вахъ семьи ор: они заиЪтнМ въ словахъ иныхъ сочеташй^ и 
особенно сочетайя ер — ръ. 

Въ граиотахъ^ собранныхъ Венелинниъ, мы имФемг : пор- 
колаб^мь^ 1418 года стр. 36, при првклабз стр. 244. %орба- 
чови капитану стр. 286, и тутъ же, чрезъ несколько стровъ — 
грзбачовд кдпитанд. юрбакз стр. 343. торгарь. 155. 

Въ рукописи ХУЛ в'ЬБа нашего университета, изъ со- 

брашя Григоровича, Х2 65 : бьржи 126 а. трькнало 145 а. 
Ср. ниже. 

Обращаясь къ правописашю ръ въ семь-Ь сочетанШ ер^ 
1>б, мы встр^Ьтимъ массу отступленШ: писецъ желаетъ обозна- 
чить гласный впереди р, согласно народному выговору. 

Такъ въ простонародномъ сборник^Ь ХУ1 вЪка, по руко- 
писи нашего университета, изъ собр. Григоровича № 63 (ХУХ 
вЪка) : безсьмрьтии 2 а, при смертны, смерть, беаемер*тна. 
62 Ъ. 81 а. 93 Ь. Вообще, при обычномъ правописанхи рь 
масса отступленхй въ пользу сочетан1Я ер въ одномъ и томъ 
же слов^Ь, въ одной и той же форм^Ь: переомвченик' 47 а. 
первопргьстолница 231 Ь. дьрво-то 225 Ь. дер'ео 1Ъ. (2 раза). 
Въ рукописи № 64 того же собран1я (ХУП в'Ька) : сас смрътз 
без' смертном^ ^ 102 а. трваго^ первого 104 а. жр'зтва 139 Ь, 
на жер'тв^ 126 а. Въ рукописи № 65 того же собрашя (ХУП 
в'Ька): смар'ти. смарть^ — ти. марзтвите. 95 а. 95 а. Ь. 
выпасе. 33 Ь. тдр*не 39 Ь. пдр*во 38 а. трвороо/сдённата 47 
а. пареги 94 Ь. парей 94 Ъ, 95 а, и др. чьрна 52 Ъ. чёр'но 101 
Ъ. и др. е*здар*жате. 87 Ь. ваздаро/сали 95 а. ОтмЪтимъ зд'Ьсь 
же: к^'^ддсат^ 41 Ъ. да нйрд'оса 67 а. /сорзтолгкса 95 а. 
еаскарсение. 94 Ъ, но: васкрасна. 95 Ь. четвьр^тое 288 Ъ. 

Что касается остальныхъ формъ, то старый языкъ или 
прямо указнваетъ на существован1е ихъ и въ старину, или же 
даетъ возможность о существованш н'Ькоторыхъ изъ нихъ за- 
ключать по аналогш. 

Форма р^ доказывается не только вокализаЦ1еЙ такихъ 
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словъ^ кавъ папратву врах^ гд'Ь ра необходимо развилось изъ 
рд', с^ка/сва мрасота^ при мрьсна работа, (сато /срака (рук. 
Григоровича Зв 63 см. выше, 61 Ь. 95 Ъ. 84 Ь). оужрёла хЬ. 
153 Ь. чрёвге-то (рук. Григор. Ив 65. 132 Ь), но и ударе- 
Н1еиъ надъ з въ тЪхъ-же и другихъ рукописяхъ: оумрз'ль 
(рук. Григор. Л 29, ХП* в-Ька, 254 Ь). чрзна гЪ. 9 Ь, хотя 
тутъ же: сдпёрникь 8 Ь, простёрт 16 Ь. прзваго (рук. Гри- 
гор. Л 64. 104 а). Ср. хламд = х^^лла. Вост. с Словарь». 

Эти-же данныя указнваютъ на возможность существовангя 
формъ ра я ре Е для словъ сочетанхя ор — ръ. 

Форма ор доказывается выражешями, выше приведенными: 
горбачд. торгарь. Прибавлю : Лортолисаар (рук. Григор. ЛБ 63. 
84 а), при кер'ддсат^ (рук. Григор. № 65. 41 Ь). иглица, 
гордость^ въ б-Ьлгр. сборник* ХУП — XVIII в. «Зкагше» VI. 
37, 38, 58. 

Формы ер, ар можно допустить въ виду выражешй: 
перви. парен, еаскарсение (см. выше). Остальныя формы рфдки 
и въ современномъ язык*: оар.^ ро^ ру.^ а потому я не им'Ью 
никакихъ указанШ изъ стараго языка, хотя этимъ не отстра- 
няется возможность ихъ существован1я. 

Новая форма — ««р, въ выраженш: да кйр'^доса (рук. 
Григор. ]в 65. 67а). Ее мы им^^ли для сербскаго языка въ 
турецкой грамот'Ь Селима I: тиръгоеци (см. выше). Она, при- 
нявъ во внимаше ея единичное положеше и латинское право- 
писаше грамотъ сербскихъ и чешскихъ, есть, по моему убеж- 
дению, приблизительная передача глухаго сочетан1я бр. 

Итакъ, господствующая форма зр; при ней адъютантъ — р^. 

Теперь мы можемъ перейти къ вопросу о взаимной, гене- 
тической связи формъ для русскаго сочеташя ор — р^ въ бол- 
гарскомъ языкЪ. Ихъ мы насчитали одиннадцать. 

Мы познакомились выше съ т:Ьмъ, что называется пара-, 
зитной вокали€^ац1ей. Выдвигая новые вокальные элементы въ 
слов'Ь, въ его первичной основ'Ь или корн'Ь, она тФмъ самымъ 
вызываетъ необходимое измФнеше въ досел^шней формЪ дан- 
наго слова. Обусловленная главнымъ образомъ природой плав- 
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ннхъ, развивающихъ охотно впереди себя глухой призвукъ^ 
какъ это особенно ясно въ болгарскомъ язык^ : глагол.* основа 
ржа^ откуда зржит. вржна (ржетъ. Миладин. 204. 206. 
зржв. Верк. 46), имен. осн. ржав^ откуда зржаво оюелеао. 
Милад. 64, глагол, осн. рдзна — «4 се зрана на него'а майка э 
1Ь. 231, паразитная вокализацгя или увеличиваетъ просто на- 
личный вокализмъ слова, или дМствуетъ динамически — из- 
м'Ёняетъ доселе бытовавш1й вокализмъ, пргемъ акцентуац1и и, 
достигши этого, влечетъ за собой полное разрушен1е основнаго, 
или стараго вокализма; посл'ЬднШ, наибол'Ье важный, моментъ 
особенно осязателенъ въ области болгарскаго языка^). 

Именная основа стран: стзрна (= страна) Милад. 35. 
65. 142. 198 и др. 8= а, отсюда уже старна. Безе. П. 89. 

им. осн. %руд (въ грудь): гзрди. Милад. 125. «Период, 
списание». XI. 165. Верков. 232. 234. 

им. осн. град: гардина. Безе. II. 106. изъ гзрдина. 

гл. осн. праж: <ииспржи девет кокошки>. Верк. 360. 



*) Въ русскоиъ а8ыв11 прим'Ьромъ раввитхя паразитной вовадиващя 
сдуяить всЬмъ ивв'Ьстное слово оржаяой вн. ржаной. Этому ке Фактору въ 
явыгЬ обязано, кажется, слово ёршб^ ерйшитъся. Корень слова — Р^Х^ являю- 
щейся въ прял. В^срк^ЛЯ^И := взъерошенный^ въ словахъ Григория Богосло- 
ва : <ащв я съ шюяиин я съ въсрьхдъиия трьпить» (Вост. с Словарь» I. 69); 
чреяъ подъемъ % въ оу — рухлядь^ пол. гисНоту^ наше рухнуть \ ср. чеш. 
гоМе (ляъ госЫа') =:= вымоина въ горахъ ; оу въ Я1, я новая основа : рыхлый. 
Основное понят!е корня — двигаться.^ не быть на мФстИ, наконецъ щетинить- 
ся^ чтб въ руссвояъ ерошить., ерошенный. 11рослЪдимъ дал'Ье истор1ю корня рЯ^^ 
чтобы вид1Ьть, какое снущеи1е иокетъ произвести въ языкФ оаразятъ. Пара- 
зитный вокалъ въ начал'Ь корня рЪ)^ разд'блялъ и староболгарск1й языкъ, а съ 
пореводояъ е въ о (в-Ьроятно, чрезъ го, какъ въ нашемъ ерше) образовалъ 
прял, егс-орошенбш (свсорошенами главами» Вост. I. 67); но явилась пол- 
поглаеная «ормо <>р(1, ее сеЙчасъ долой, стянули оровъра^ я образовалась семья 
словъ какъ бы отъ новаго корня, но, очевидно, съ тождественвымъ основныиъ 
значен1емъ : еьерашати, вьерашьнзш = взъерошивать, взъерошенный^ шерехо- 
ватый. См. Вост. сСловарь«* I. ()9. По нашему ин'Ьнш, ато отношение 
русской «ормы ерошенный гг= ст. бол. орошеняш^ т. е. полноьлсюной^ я кургу- 
зой болгарской, и ля вообще югославянскоЙ - уке у Григ. Богосл. XI в'Ька, 
еъ ея ра^ можетъ предложить н'Ькогоров поучен1е т'Ьиъ, что несколько съ-вы- 
соха скотрятъ на ^аав^•спец^альныя явлошя русскаго языка! 
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ГЛ. ОСН. струг: ствржъ. Оогоп, словарь. 

гл. осн. траж (Безе. П. 65): тврси \Ъ. ср. трш 
сЬегсЬег. Оогоп^ словарь. 

Конечно, не единственная (ср. кддзна изъ тур. кадуна)'^ 
но не последняя причина по мученья кореннаго вокала, обра- 
щен1я его въ глухой звувъ въ середин'Ь слова, или во- 
обще индивидуальнаго измФненхя — появлен1е паразитизма ^). 
Такъ слово громада получаетъ форму — гръмада. Милад. 
100, дроб, дробдн — дреб, дребвн^ драха (= нижнелу». 
НгазШ — одежда) — дреха Верк. 288. Милад. 266, осн. 
гл. град — гред («да изгредат кашта мраморена» Верк. 295), 
трава — трева. Уже въ памятникахъ XIV в'Ька меняются формн 
^— грозно и грезно: «тисащд грозновь и грезно поустить сь 
м-брв вина» въ «Сказанш 1оанна Богослова». Срезн. «Пам. 
юс. п.» П. 407. Еще ранФе м^на въ словФ трапеза — тре- 
пезо, теперь тзрпеза^). 

Но разъ развивши переводъ формы р -{- вок, на форму 
+ Р) язнкъ столь же удобно могъ усвоить и обратный пе- 
реводъ: изъ сознан1я, духа языка исчезло представлеше о 
ненарушимости основнаго, кореннаго вокализма. Поэтому, виол- 
н'Ь естественно появлеше въ ягикЬ формы, образованной изъ 



*) Если въ верхяелуяицкомъ явывФ слоги га^ го двютъ %а^ ^о (т. е. 
Уа^ )^о, И8Ъ фу г;о) : р1а«о — право- р^ою —просо^ то въ втомъ ивмФнев!^ твер- 
даго пдавнаго г не мягв1й ясна ружа паразитнаго вожала^въ вндФ ^. 

*) Если справедливо, что раврушенхе стараго славяясжаго воважнвха 
въ болгарсюмъ Я8ыв4 началось съ конца словъ — съ •лежсШ, жажъ пряннна- 
етъ аж. Мижлошичъ, то вто обстоятельство, жажъ 11н1Ь инится. очень говорить 
въ польву того, что преджи нын11шнихъ болгаръ — сильная втнографшчеекая 
емлеь : ивъ опыта жавдый внаетъ, жажъ трудно справляется нНиецъ съ рус- 
сними падежами, хотя мояетъ прежрасно внать. т. е. усвоить памятью, сло- 
варь — онъ всФ падежи гнетъ подъ внажомый ему ивъ словаря именительный 
падежъ. Тажъ облегчилъ себФ д^ло и старый болгаринъ, и явился славяиепй 
явыжъ бевпадежный. Если бы не было осявательныхъ ужававхй памнтнижовъ^ 
что бевпадежность угн-Вздилась въ нвыжФ еще до потери болгарами ооляти- 
чеежой саиостоятельности, то и тогда всяж1я ссылжи на турецжое. гречесжое 
иго, вл1ян1е ни при чемъ, тажъ жажъ напр. лужичане 1000 л^тъ прехилж при 
гораздо худшихъ обстоятельствахъ, и не тольжо не потеряли славявсжихъ 
•лежс1й, но сохранили двойственное число, аористъ, иипермжтъ. 
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паразитной формы + р тЬжъ хе путемъ, какимъ образова- 
ласч эта послЪднлл изъ основнаго сочетанхя р -|- ^ок,^ только 
въ обрапшолд направлен1и : страна — ств'рна и наЕОнецъ 
а/грдпа. Милад. 201. 262 и др. груди — ^прди и наконецъ 
грзди 1Ь. 216. 261, даже греди хЪ. 364, дгаесиз — %арк и 

Если же для языка безразлична форма основнаго, кореннаго 
вокализма^ то, понятно^ пиМ господствующая форма зр.въ 
словахъ сочетая 1 я ор — рл даже значен 1е представителя обще- 
славянской, первичной иокализац1и, изъ нея путемъ парази- 
тизма легко и свободно можетъ развиться форма рз въ сло- 
вахъ того-же сочетав! я. 

Эту форму рз п предлагае тъ болгарск1Й языкъ въ своей второй 
форм* тр-л^ при господствующей форм* тзрг. Но свободное, 
яест'Ьсвенное упогреблен1е формы ра\ въ перемежку съ формой 
5/?, есть въ то-же время прекрасное. свидетельство того^ какъ да- 
лека изъ сознангя, духа языка н^когдашняя, обязательная и для 
него,основнославянская вокализац]я въ словахъ разсматриваемой 
семьи. Встреча такихъ формъ, какъ папратз^ при рус. па- 
пгрть^ ерах — верхз^ уже въ памятникахъ старой письменности, 
показываетъ^ что удален1е изъ сознан1Д народа представлентя о 
необходимости преемственной ненарушимости всЬхъ особен- 
ностей языка — первое услов1е его в-Ьковой жизни, датуется не 
вчерашкимъ днемъ.Лишь старое, школьное правописаше есть та 
злочастная занав-Ьсь, которая скрываетъ отъ насъ состоян1е 
языка въ старину. 

Вторая форма рз есть параз ггное порожден1е первой — зр. 
Им'Ья эти формы въ рукахъ, мы легко объяснимъ образоваше 
остальныхъ девяти. 

Глухой звукъ переходитъ то въ одинъ, то въ другой во- 
калъ : мотивы переходовъ для меня неуловимы. Не во многихъ 
говорахъ заметна некоторая выдерфанность — одинъ въ боль- 
шилств'Ь случаевъ придерживается перевода въ о, другой въ 
а; но тутъ-же, какъ снФгъ на голову, является и у. ВслЬд- 

■ 

ств1в этого, глухой звукъ, въ своихъ отд'Ьльныхъ замЪнахъ, 
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переходить почти чрезъ всю вокальную скалу^ т. е. его за- 
и'Ьиы образуютъ скалу : в = в, о, а, «/. *). Дифтонгъ напр. оа 
можетъ явиться и непосредственно — изъ з, и посредственно — 
изъ о, какъ переходъ отъ о къ а. 

Если подставить эти замени глухаго въ каждое изъ 
обоихъ сочетан1й вр^ рь\ то жн получимъ тотъ рядъ формъ, 
который противуполагается болгарскимъ язнконъ русскому со- 
четание ор — р&, поиино фориъ ър^ рг, 

Такимъ образоиъ, всЬ формы сводятся къ фориЪ преобла- 
дающей въ язык1( — вр^ какъ къ своей точкЪ отправлешя. 
Но какъ угнЪздилась въ язык^Ь форма 0р? 

Форма вр есть единичное проявлеше того общаго явлен1я 
въ языкЪ^ которое мы назвали затемнен1емъ основнаго, корен- 
наго вокализма, которое относится къ любому вокалу и кото- 
рое, какъ показываютъ памятники, должно быть отнесено къ 
весьма ранней эпох'Ь въ жизни языка. Глухой въ- сочетав! и 
вр необходимо предполагаетъ въ бол^^е раннее время — чгютшй 
звукъ, т. е. форма вр сочетан1е - — чистый вокалд + р. 

Въ виду указанШ ближайшихъ и отдаледн'Ьйшихъ сос^Ь- 
дей, въ виду аналог1и всей массы славянскихъ языковъ, въ 
виду данныхъ сравнительной граматики арШскихъ языковъ, эта 
глухая форма вр^ ^ сербской р^ развилась изъ основной ор 
гЬмъ-же путемъ , какъ изъ основы горк {юр^к) образовалась 
основа %врк: «та се згьрчиъ, с8(аппе» У1. 51. Что этотъ 
переводъ долженъ былъ совершиться уже очень давно, понятно 
изъ сдЪланныхъ указан1й относительно времени разрушен1я сла- 
вянскаго вокализма въ болгарскомъ языкЪ. 

Бели въ болгарскомъ сборник'Ь ХШ в^^ка берлинской 
мор. библютеки мы читаемъ: «ммжемь не достоять въ хен- 
скАмь партгь ходити, ни женамь въ мл^жскыимь портть^. 
Зл^гб въ €8(аг1паск» V. 50; то трудно сказать — въ вокали- 
зацш слова порте (ср. рус. ,порт/си^ портянки) остатокъ ля 



*) Прям'Ьры были выше : тенка пушкя. мяртовец. евекорово. евш/сшрешто 
Милад. 250. 338. еум=есмь. еедум. оеум. 1Ь. 1'43. 342 и др. 
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общеславянской старины, когда вокалкзац1Я болгарскаго языка 
была тождественна русской, или это фактъ такого-хе поднов- 
леннаго вокализма, какой мы имЪемъ напр. въ словф юрк изъ 
несомненно древн'Ьйшаго гзрк = дгаесиз. Подновленную вока- 
лизащю можно указать ухе въ намятникахъ очень древннхъ: 
храборьскЫу словно теперь въ пЪсняхъ у Верковича храбор^ 
ухе въ минеФ ХШ вфка ^). Но бол'Ье чЪмъ в'Ьроятно, что 
это подновлен1е для такого далекаго времени, какъ ДШ в'бкъ, 
могло им'Ьть м1^сто въ языкЪ весьма р^дко, такъ какъ духъ, 
смнслъ языка былъ за глухой звукъ. 

Бахется, на одну доску съ портз сл'Ьдуетъ поставить 
еще некоторый друпя слова — съ вокализац1ей ор. Такъ у 
1оанна Ексарха (ХТ1 в.): бордоут. корда. Востоковъ «Сло- 
варь» I. 28. 178; въ другихъ намятникахъ первое изъ этихъ 
словъ въ форм*: брддоут^ бердоунз (см. М1к1, Вост.). Въ сре- 
дне-Н'Ьмецкомъ;)иг(/г«п:=81са,ри§10^). Корда и теперь у юхныхъ 
славянъ. Дал*е, довольно неяснаго образован1я слова : корьз^ по 
смыслу — носъ корабельный, и коргчии.^ по смыслу — пастухъ 
у череды. Вост. «Сл.» I. 178. Оба слова не понятны изъ рус- 
скаго языка, хотя рукописи, гд* они встречаются, могутъ быть 
и русской редакщи, т. е. русской переписи. Бели слово коргз 
совершенно не ясно, то этого нельзя сказать относительно вто- 
раго — коргчгш. У словенцевъ А:ге/е/, каг(1е1 означаетъ пастуха 
Бъ альпШскихъ планннахъ. кагМо — череда, толпа. кагйеЫгк 
— чередникъ; у черногорцевъ крд — череда (см. Вук. «Рзеч- 
няБ» 300); у словаковъ кг(1е1^ у лемковъ въ Бескид* кор- 
1едб=череда. Итакъ, основа крд.^ кард^ корг известна всЬмъ 
югосдавянскимъ языкамъ, словацкому и древиМше-русскому въ 
Есарпатскихъ горахъ и означаетъ то-хе, что наше череда (толь- 
ко на югЪ), при чемъ и корд, и череда одного корня, какъ по* 
казываетъ литовское кегйгиз = пастухъ. Въ н4мецкихъ нар4- 



') Ср- ^'^ томъ наст. изсл*д. стр. 14^). 

») Ср. Маиепоиег «С^а^ 81ота». 21. Опъ приводитъ даже «орму баур. 
доып». во бевъ указан!» источника. 
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Ч1яхъ тогь-же корень — сНогйу когй^ и съ т^мъ же значен! емъ. 
См. В1е&пЬасЬ «Уегб1е1сЬвп(1е8 \\Г5г(егЬисЬ йег 5о1;Ь18сЬеа 
8ргасЬе» П. 502, е. V. Ка%г(1а. Идя дальше, мы въ зенд* 
находимъ ккагейка въ значеши тодпм, т. е. со вторнмъ зна- 
чешнъ слова каЫеЬ въ словенскомъ язнк'Ь*). 

Очевидно, слово коргчии образовалось изъ {/корг (=л:орд) 
и суфнБса чии (ср. со/сачии. зодчий). Если же это слово донес- 
лось съ вокализащей ор, и семья его задержалась на югЪ, 
но не на с'Ьвер'Ь: то можно полагать, что оно, не смотря на охва- 
тившее юго-и западнославянскте языки раннее стремленхе къ 
изм'Ьнен1ю звучной вокализащи на глухую, сохранило свою 
древнейшую форму — съ сочетанхемъ ор^ какъ таже вокалязагия 
задержалась, словно ископаемое, и въ слов* иорЬа — изъ до- 
исторически-славянскаго кагйа. 
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Въ памятникахъ старословенскихъ, кириловскихъ или гла- 
гольскихъ, русскому сочеташю ор, какъ изв'Ьстно, отвЪчаегь 
сочеташе рг, р'Ьже рь: грядя, кргмя. Это-же сочетан1е рг яв- 
ляется и въ словахъ русскихъ сочеташй: ро, в/), ре. 

Какъ читать это ря? 

По ученш вокалиста Миклошича, прявописан1е ръ ос- 
новано на неизвЪстномъ намъ чужомъ образц'Ь ; г посл'Ь р бук- 
ва лишняя, и гряБЯ напр. выражаетъ тоже, что словенское г^^Ь. 
т. е. ря есть слогообразующ1Й элементъ, вокалъ самъ по себФ^ 
какъ это напр. мы им'Ьемъ-де въ языкахъ чешскомъ и серб- 
скомъ. Переводя эту аргументац1ю на нашъ простой языкъ.^ 
мы получимъ сл'Ьдующее утвержден1е: начертан1е ря обозна- 
чало сочетан1е вр въ живой р'Ьчи старое ловенскаго писца^ 
обозначало звукъ р съ глухимъ тономъ впереди^). 



О Ср. Фижовъ яУег^Х, VГог^егЬисЬ» II. 3 изд. 54'\ подъ кегЛа 2. 

*) Маленькая оговоржа, чисто личнаго свойства^ мояетъ быть, будетъ 
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Для консояантиста Гатталн, начертан'ю ръ означало 
звукъ р съ глухимъ звуБОмъ посмъ^ т. 6. выражало изв^^ствое 
сочетан1е р.. современнаго болгарскаго языка: гръкъ — грввх. 
Но форма рд им-Ьотъ значенхе формы секундарной^ при норм'Ь 
болгарской вокализац1и др: сл^^довательно^ чтобы утвердить бол- 
гарскую нац10нальность за языкомъ первыхъ книгъ славянской 
церкви^ необходимо^ но крайней м^ЬрЪ^ дергаться почвы болгар- 
скаго языка^ сообразовываться съ его прямыми указашями, а 
не ходить но закоулкамъ. 

Вотъ почему^ одинаково съ точекъ зр'Ьнхя об^Ьихъ теорШ 
— словенской и болгарской^ начертан1е рг старослов. памят- 
никовъ можетъ имЪть одно реальное значеше: оно обозначало 
сочетан1е др. 

Но оставимъ претендентовъ на языкъ Кирилла и Мееод1я 
и обратимся къ самымъ памятникамъ: не дозволяютъ ли ру- 
кописи^ хотя приблизительно, опред'Ьлить произношеше начер- 
ташя р& въ словахъ семьи гръкъ^ опред^^ить искомое произ- 
ношеше, такъ сказать, изъ самихъ себя? 

Когда въ лервомъ том'Ь настоящаго изслФдован1я мы о- 
предЪляли реальное значен1е начертан1Я ^ъ старосло1№нскихъ 
рукописей въ словахъ семьи волт.^ соотвФтствующаго начер- 
танш ръ въ словахъ семьи юрдз^ дЪло облегчалось тфмъ, что 



не неум'Ьстна. Раад'Ьляя вполне то всеобщее уважея1е, которое прхобрЬлъ 
своими громадными трудами въ нашей наугЬ акад. Микаошичъ, почитав его, 
какъ своего учителя и руководителя во иногимъ вопросамъ славянской на- 
уки^ я въ тояе время не могу согласиться съ т^ши^ которые видятъ въ немъ 
одну абсолютность. НепогрЬшяиость есть фикцш политическая^ она можетъ 
быть оправдываема — но въ наук'Ь для нея иФть и'Ьста. Л между т1Ьмъ случа- 
ется, что въ отношешяхъ чисто научныхъ ировр'Ьваютъ движен1я с^рдца^ я въ 
отрицаши извФстныхъ мн'Ьн!й видятъ венра ветвей вое д'Ьйств1е. Я приведу въ 
првм11ръ весьма заслужен наго чешскаго историка и слависта 1оеи*а Иречка. 
По поводу высокоталантливой книги I. Шмидта «2аг ОевсЬ1с11(е А. 1пс1о^гт. 
УосаЛатав»^ о которой намъ неоднократно приходилось говорить въ на- 
стоящемъ и8сл11дов;ш!и^ I. Иречекъ ожесточенио набрасывается на автора — 
за то^ что оиЪч Шмидтъ^ якобы «ее преартьмгемз отвергаетъ неопроверолгмыя 
утвержден1я Миклошича». «Сазор^в ёевк. тав.» 1876. Ш. 577. СмФго думать, 
что Е самъ ак. Миклошичъ не такого мнФв1д о сво^Й теор1и < вокала» г. 
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язнкъ нннФшнихъ славянъ Пашон1я знаегь одну^ безспорную 
вовализацш для словъ семьи ля — ол: но этой ц'Ьнной опоры 
нн не инЪежг^ входя въ область братняго сочетан1я ръ — ор. 

Прежде всего мы заключаемъ по аналог1и отъ пачерта- 
Н1Я л& къ начертан1ю ря въ разсиатриваеиов семьЪ словъ. 
Если къ на дЪлФ == ял^ при чеиъ знакъ ъ жогъ обозначать 
или глухой звукъ ъ^ или чистый — 0^ то, принявъ во вни- 
ман1е выдержанность системы старословенскаго письма, спра- 
ведливо заключать, что принципъ, опредЪлявш1й и установляв- 
Ш1Й начертан1е ля для выражен1я слога дл или о л живой р%- 
чи, остался неизмЪпнымъ и при установлен1и правописанхя 
ря : это — формула, которая могла закрывать собдй сочетаи1е 
вол. + р, т. е. яр. 

Если, дал1^е, старословенсюй писецъ, употребляя одно и 
то-же начерташе ря и въ словахъ, гд^Ь атому ря отвФчаетъ 
русское сочеташе ор, и въ словахъ, гд* тому-же ря отв-Ь- 
етъ русск. соч. ер, свидйтельствуеть т-Ьмъ, что для него раз- 
лич1е русскаго языка этихъ двухъ семей словъ не существо- 
вало, — если же, съ другой стороны, неопровержимые факты 
правопйсашя показываютъ, что начерташе ря въ словахъ со- 
четашя ер было тождественно начертанш ер, по крайней м^^рф, 
иногда — прострято §1. с1о2. 566. прострявя вирг. 228; но 
простЕрь §1. с1ог. 695. 696 простЕря, - стЕряшЕ. вирг. 25. 
322. 28 и др., это значитъ, что различхе русскаго языка 
должно было существовать въ области старословенскаго язы- 
ка: то это противур'Ьч1е устраняется, коль скоро мы допу- 
стимъ, что обычный пр1емъ ря писецъ понималъ, какъ условную 
формулу для выражешя вообще сочетан1я вок. -(' Р* Иными 
словами, начертанге ря могло обозначать плавный р съ извЪст- 
нымъ гласнымъ епереди себя. 

Если греч. а(^^6рVа изображается въ древнМшихъ памят- 
никахъ старословенскихъ въ такой последовательности зву- 
ковъ: змрянд., т. е. греч. ир=ря (ср. е!- ^^^^- 204, два раза), 
то эта передача иностраннаго слога вогс -|- р начертан1емъ ря 
показываетъ, что посл'Ьднее им^ло значеше условнопринятой 
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форхулн для изобраген1я вообще сочеташя вок. 4- р. Ср. таг- 
тог и измрьмьрл^тг въ супрасльской руБ. 173. Востоковъ въ 
своемъ «Словар*» I. 151 говоритъ: «источить ваЕЪ бы мра- 
мор1шми жилами»^ при чемъ онъ ии'Ьбтъ въ виду главнниъ 
образомъ русскую . форму этого глагола — изморол^ати. 

Навонецъ, мы вид'Ьли внше^ что югославянсБ]е писцы, 
сербы и болгаре^ въ течеше в'Ьковъ строго держались правопи- 
сашя ръ- рь, хотя языкъ ихъ зналъ вм'Ьсто этого ръ вр ; только 
изр'Ьдка прорывался выговоръ живаго языка: гярдии. сякхрвн, 
бононской псалтыри (см. выше). Они им'Ьли опред^^ленный 
взглядъ на значенхе начертан1я ръ — рь, взглядъ, который пре- 
емственно перехо'дилъ отъ писца къ писцу, начиная съ самаго 
стараго. Этотъ взглядъ выразился, о чемъ мы уже им<6ли случай 
упоминать, въ передаче этимологическихъ сочетанШ ер, ир^ ор 
при помощи р%~рь: врьны (^вгърный). мрьскыи {мирсШ), 
гряницА (горница). врьворилнЕ, при ворворитЕ (зет. кормчая 
1263) и т. д. 

Итакъ, не только сближеше старословенскаго языка съ 
языками словенскимъ и болгарскимъ, но и доступный анализъ 
правописашя старословенскихъ памятниковъ, прхемовъ ихъ письма, 
приводить насъ къ убЪжденш, что обычное начерташе р% — рь 
въ словахъ семьи ра — ор есть условная, преемственно переда- 
вавшаяся формула для изображешя сочеташя вок, -{- р: грг&Е& 
-=ггрЕг. Пока для насъ важно м^Ьсто гласнаго звука у плав- 
наго р въ словахъ семьи грък%^ грядя. 

Обратимся теперь къ опред*лен1ю качества этого глас- 
наго звука. 

Бели знакъ ъ обозначалъ всегда и безусловно краткШ 
звукъ щ а, т. е. глухой звукъ, тогда начерташе р% выражало 
бы сочетате глГухаго звука съ плавнымъ р. Вокализащя старо- 
словенскаго языка была бы тождественна оной сербскаго языка, 
болгарскаго (въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ), словенскаго (форма г), 
чешскаго. На этой точк'Ь стоитъ ак. Миклошичъ. Старина глу- 
хаго . сочеташя зр, въ соотв*тств1е русскому ор, въ области 
югославянскихъ языковъ поддерживается извФстнымъ мФстомъ 
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фреВзиягвнскихъ отрнвковъ: га^^гдасип П. 103^ въ изв'Ьст- 
ннхъ 11реА^Ь2ахъ — дохриспанскимъ Тегдс.^Ы.^ похрис11анскимъ, 
но I — ^П в4ка, Вегзогга. 

Но, какъ нн уже не разъ говорили, бол'Ье ч'Ьнг соняп- 
тельно, чтобн знанъ % въ панятнннахъ старословенскаго язнка 
обозначалъ безусловно глухой звукъ. ЧЪмъ старее пажятРИБЪ, 
ч^Ьнъ чище, ч'Ьнъ блнхе энъ къ € самой родинок » слоьенязма, тЪхъ 
осязательнее равенство знаковъ я и о. Укажу на глаголит? 
клоцхеву, на ея выражешя: чЕтвр&ток'л ндмдтокя. но прик%н- 
така. Срезн. 172. 194. 173. Въ зоографскомъ глаголическомъ 
евангелш, которое въ наши дни начинаетъ особенно входить 
въ иоду и оттеснять доселЪ такъ лел'Ьянную Блоц1еву глаго- 
литу, мним'Ьемъ: сдлямн=гр. 5;аХш(ху;. 128 а, то есть, ъ. пе- 
редаетъ здФсь греч. долгое о; дявялыю. в^ръ 214 Ь. 160 а, сл'Ь- 
довательно,^ =0. Даже ученый объяснитель язнка этого евангел1Я., у 
котораго мы и позаимствовали приведенные примЬры, указнваегь 
на нихъ, какъ на определителей звуковаго значен! я буквы & ^). 
Если же правописаше р& прикрывало собой сочетан1е яр и 
если а и о могли обозначить одну и ту-же величину, то въ 
праве-ли мы абсолютно отрицать возможность тождества вокали- 
зацШ старословенскаго и русскаго языке въ въ сочетан1и р% 
— ор^ Конечно, н4тъ: возможность эта т4мъ естественн-Ье, ч*мъ 
ясн4е становится придаточность знака а въ ряду другихъ зна- 
ковъ старословенскаго письма, съ точки зрЪшя основной си- 
стемы вокализма старословенскаго языка. Но такъ какъ по- 
явлен1е новаго знака я необходимо обусловилось новоразвив- 
шимися явлешями въ язнкФ, затеинен1емъ напр. стараго, яснаго 
вокализма, равновЪс1емъ въ вокализм'Ь слова (беглое о): то, 
признавал, что въ принципть старословенскгй язьшз одинаково во- 
кализовалд сочетанге рг — ор сз языком^ русскимд^ другими сло- 
вами, что и въ его личной жизни была эпоха, но эпоха древ- 



*) Да^б «81ий1еп йЬег йав аив1оуеп1всЬ-§[1а^оИ118сЬе 2^дгарЬо8-Етап' 
^еИат» въ своемъ «АгсЫу Шг 81ау18сЬв РЫ1о1о§^е> томъ II, вып. М.(1ъ;7) 
стр. 260. А берлинск!й сжавистъ и8ъ «вокальной» школы Ивклошича. 
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н-Ьйшая^ когда современная русская вокалнзацгя соч. ор — ря 
была родна и ему, нельзя, съ другой стороны, не допустить, 
что изв'Ьстная и значительная доля словъ основнаго сочеташя 
ор^ въ относительно бол'Ье новую пору старословенскаго языка, 
хотя бы и столь раннюю, какъ IX, Х-ый в^къ, могла им^^ть уже 
новую — глухую форму, глухую вокал изадш, и р5&=зр. 

Примемъ наконецъ во внимаше и нижесл&дующхя обсто* 
ятельства: 

1) Если старословенсшй языкъ одинаково съ русскимъ 
вокализовалъ сочетан1е ра — ро^ какъ объ этомъ громко свид-Ь- 
тельствуютъ безц4нныя, но не оц*ненныя «описки» клощевой 
глаголиты: крови1&. кровь{1Е, при кр&вь. кр%ви. крявЕ. Кор1(аг, 
313. 316; 212. 382 и др. 231. 233— моментъ, который съ 
большимъ трудомъ можно утвердить въ 0ТН0ШеН1ЯХЪ языковъ 
стараго словенскаго, старосербскаго, старочешскаго къ русскому: 
то в5ь виду этого тождества его вокализащи и русской въ сло- 
вахъ семьи рх — ро, гд* такъ удобно было развиться паразит- 
ному вокализму и так. путемъ глубоко потрясти старый вока- 
лизмъ, чего однако онъ не сд4лалъ, тЪмъ естественн'Ье пола- 
гать, что онъ, старое ловенскхй языкъ, былъ тождествененъ съ 
русскимъ языкомъ въ вокализац1и сочеташя ор — ра, что его \л 
напр. въ слов-Ь грлка — рус. ор въ «орбз. Вопросъ только — 
когда былъ тождествененъ? Безусловное тождество относится, 
в-Ьроятно, ко времени ранЪе древнМшихъ памятниковъ языка. 

2) Тотъ-же выводъ мы получаемъ изъ употреблен! я пис- 
цами начерташя рх для выражетя сочетан1я ер (см. ниже): 
известная доля словъ соч. рй — ер знала на д4л4 ер, гд4 
письмо предлагаетъ свое рг. 

. 3) М'Ьна правописашя ор и рг въ одномъ и томъ-же словЪ : 
скорпии и скрьпиима, говоритъ съ своей стороны въ пользу на- 
шего утвержден1я. 

4) Слова заимствованный (старословенскимъ или изъ него) 
поддерживаютъ въ свою очередь справедливость нашей мысли. 
Вспомнимъ, что въ мадьярскомъ язык'Ь, наибол'Ье законномъ 
наследии кф старословенскаго языка, по крайней мФрЪ, въ гео-* 
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графическоиъ сннсл'Ь, слова крямьмд. крямд. крячдгд. *мряк%^ 
являются въ форм*: когсзта, когта. когзо (8=ш). титок; 
краз**^, рус. корзно^ въ среднен4м. сКитзтпа^ кйгзеп. мргкя 
при н4м. тоНге^ тоНггйЬе. крхдоуна изъ ср.н4м. ригййп, 

5) Наконецъ^ даже въ язпвахъ сербсБОмъ, болгарсконъ 
— ^этихъ язнвахъ раг ехеИепсе глухой вокал изащи — не без- 
сл'Ьдно исчезла память о сочетан1и ор ; мв вид'Ьли ее въ с ло- 
вахъ: корда, коргчии. хорват. догЫпа; въ старнхъ памятни- 
кахъ: гярдии: портя. Не забудемъ и словенскаго язнка^ его 
{огк {{огд). Но^Vа^ дигкаЛг. скогЬе'=%орб5^ грамотъ. 

Въ виду всЬхъ этихъ данныхъ^ помимо увазанШ литовскато 
языка и другихъ язнковъ нашей семъи^ я повторяю: язнкъ старосло- 
венск1й одинаково съ русскимъ вокализовалъ сочетайте ръ — ор^ 
по крайней м'Ьр'Ь^ въ эпоху^ относительно древнейшую ; лишь по 
развит1и глухаго звука %=5 и забвеши стараго вокализма^ онъ 
могъ перевести известную долю словъ семьи рзь — ор изъ во- 
кализащи звучной въ вокализацию глухую^ когда онъ очутился 
въ положенш напр. совроменнаго сербскаго языка — единствен- 
ная уступка, которую я могу сделать «вокалистамъ>,не нару- 
шая т:Ьмъ исторической правды ^). 



Такимъ образомъ, съ русскимъ сочетан1емъ ор — р» мы 
прошли весь циклъ языковъ славянскпхъ, метропол1и — сЬверо- 
восточной части територш славянскаго племени, славянъ дале- 
кихъ К0Л0Н1Й — югозападной части. 



') Листы были уяе сданы въ типограф1ю, когда я получилъ вовмоя- 
ность повнако питься со второй сер1ей этюдовъ про* Ягича по языку воогра*- 
скаго евангел1я— >с81ай1еп> (см.вышс чревъ стр.},во второмъ тонЪ его «Архива». 
Первый этюдъ этой новой сер'ш иосвящмнъ предмету вашего в8сл<Ьдовпв1я — 
плавнымш сочетамйммш ЛЛ. р'Л — въ явык'Ь равсматриваемаго глагодичсекаго 
ввангед1я. 

6ъ вопечныхъ выводахъ этого втгода ученый слав^тстъ^ отказываясь 
отъ свовхъ старыхъ взглядовъ, отр1Ьшаетля почти совершенно огь учен1я 
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Во время этого додгаго странствован1Я ин вид'Ьди, что 
разные славянсюе языки разныя формы имЪютъ на м'Ьст'Ь рус- 
скаго сочетанхя ор — р*^ разныя и въ ихъ дхалевтическомъ 
развФтвлеши^ и въ ихъ исторической жизни: кто противупо- 
ставляетъ русскому ор свое аг^ кто ог, но изъ аг^ кто г, 
т. е. бг — и большинство, кто паконецъ вархируетъ своимъ аг до 
крайности, проводя д^ глухой звукъ, чрезъ всю вокальную скалу 



своего учителя, Ииклошича ^ въ вопросе о репльномъ 8начен1и сочвтан1Й 
рЯ. ЛЯ въ старословенскомъ явык'Ь: немногое онъ силится сиасти и8ъ ста- 
рины, жахъ 9Т0 увидимъ нише. 

За весьма немногими ис1лючен!аи1ц берлинсж1й проФесоръ утвержда- 
етъ тЬже главный мы< ли^ которыя доказывались нами еще въ третьемъ нашемъ 
отчетФ^ на десятк11ч другомъ страпицъ. о обстоятельно разввты въ иервомъ 
тон'Ь и им1»ютъ быть развиты во вто]Юмъ томФ вашего настоящаго взслФдо- 
ваы1Я«-«Къ вопросу о взаимныхь отношеп1яхъ славянсжихъ нар'Ьч1Й>. 

1) Пр. Ягвчь утверздаетъ за егарословенскимъ языкомъ вокализащю 

ро — ра, отличную, какъ отъ вокализащи ря — рБ, тожъ и ря — ор, Ер : 
р^ру^ВЬ = кров\\, а не крвЬ. ср. стр. ?1 '. То есть, «ошибки», или описки^ ста- 
рословевскихъ рукописей возведены въ правило^, а необходимость втой «про- 
моц1и> и доказывалась нами въ нашемъ третьемъ отчстЬ^ стр.66 — 141: «вы- 
гово|)ъ старословенск1й — говорили мы — не отступалъ отъ русскаго^ и рЯ 
въ Грядя и ря въ КрЯВЬ — тождество графическое^ но не фонетическое ». 

2) Пр. Ягичь утверждаетъ въ виду гЬхъ-же «ошибокъ» и вокализацию 
рЯ — рЕ : КрЕСТЯ^ а не крСТЯ. стр. 214. А этого и требовалъ я въ тр. от- 
чет1к 1Ъ: «мы въ виду увазаняыхъ обмолвокъ можемъ быть увфрены, что 
первый рлдъ еопоставленныхъ словъ (окрьСТЯ, ОКрЕСТЯ и ар.) въ устахъ 
словенсклго писца звучалъ не иначо^ ч11мъ какъ произносятся вти слова 
въ руссхохъ языгЬ.» 

3) Въ заыючен1е статьи о старослов. языкк я говорилъ: «повтому я 
утверждаю положен1е, что въ груп11 на р съ глухимъ вокаломъ старосло- 
веиск1й языкъ, какъ и русскгй^ различалъ дв'Ь категорхв словъ— съ вокаломъ 
предш р., съ вокаломъ послл р ; внутри второй категорш онъ рпзличалъ так- 
же, подобно русскому языку ^ вокалъ о и вокалъ Е.» Тр отч. С'Л ~ 145. Въ 
впду 1)и2)^ очевндно. тоже утверждаетъ и г. Ягичь: <что касается различ1я 
рл и р:Ч — говорить онъ уже въ начал'Ь своего этюдп, то са11ыя точный 
взсл'Ьдован'ш иов'Ьйшпго времени могли только привести д^^казптельетра^ что 
древн-Ьйш1е язъ дошедшихъ до насъ яастоящихъ старословеискихъ помятниковъ 
сиисли одн% р. звалины^ слИды яЪкогда существов'хвшаго и тамъ различения 
между я и Ь при р> Л.» стр. 201 

!) На вопросъ. какъ читплъ старословенецъ свое ря> гд'К оно:^русскому 
ор, я отв-кчадъ въ отчетЬ (65—113), что хотя Я -=^ О, но въ виду редкости о- 
писокъ н то в11Скодько позднихъ (ирдпи, секпрбь)^ «въ виду того, что начер- 
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« 

— случай^ который нн наблюли въ области болгарскаго язнка 
и отчасти словенскаго. Въ одномъ только яъикЬ^ весьма дале- 
коыъ и исторически, и географически отъ язнка русскаго — 
въ верхнелужицкомъ, тянувшемся некогда далеко въ среднюю 
Гермашю, мы встр'Ьтили абсолютную симпатхю русской вокали- 
защи : рус. ор — ра = верхнелу». б7\ ту-же симпат1ю, что ин 
нашли и для рус. сочетан1Я ол — лх въ язык-Ь этого крохотнаго 



тенге коне, -4* Р Н~ ^ нигд'Ь не представдяетъ описки коне. Н~ О 4~ р (к&въ 
СТЕР, кровь, КрЕСТЯ)") я полагаю, что въ уке въ апоху перваго написан1я 
руюписей старословенскихъ въ сдовахъ^ какъ гр'АДЯ, с^ыша^ся преде р слугой 
аа^^кб*^ т. е. р'А = г, а не ор^ какъ это додано было быть, въ эпоху бол^ 
раннюю. Въ настоящей (первой) глав'Ь втораго тона. ьад'Ьюсь^ а довольно 
ясно покааалъ^ что не смотря на отсутств1б описки ор ви. р;^^ вто р& не 
можетъ исключить вовиошности существования вокаливацш ор^ т. е« чисто 
русской вокали8ац1и, даже въ ааматнивахъ старословенскихъ (ср. хоть 

СКрьПИИНЯ), но лишь въ и1Ькоторой части словъ семьи юрдв \ по кра1$а«2Й 
1с1|р& ^глухая Форма ър (Яр) предполагаетъ, какъ точку отправлен1я, «орму ^'•и. 

Тоше повторяетъ и г. Ягичь и въ виду гЬхъ-жд соображешй: «На со- 
вершенно иной точк'Ь стоить иравописаи1е нашего памятника (т. е. аоогр. ев.) 
въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь слогообравующге г., / возводятся къ вервобытвому ър. ^Л 
или ьр^ ЬЛ, Въ втихъ случаяхъ уже въ эпоху основатя старословенской орео« 
гра*1и слогообравующая сила столь сильно сконцентрировалась на г и ^, что 
ухо первыхъ писателей, столь тонкое въ другихъ случаяхъ, не слышало ни- 
какого самостоятельнаго внука предъ г л I, ни разу (!) такого, который у- 
добно было бы выразить знаками % и (^. При в-Ьриой оц'ЬнгЬ старослов. 
цравописан1я мы приходи мъ къ утверждению, что первые старословенсж1е 
литераты нав'Крвое писали бп гярдг. ПЯЛН& е1с., какъ они писали П&н:& 
1с.у еслибы они между Г и р, П и л слышали тотъ-же или какой нвбудь 
подобный звукъ, что между с и П. Это ясно» (215). Другими словами, гр%А% 
= ГрДХ. «Весьма зам'Ьчательно -> иродолжаетъ авторъ, что старослов. я- 
8ыкъ въ своихъ древнМшихъ и потому важныхъ памятнвкахъ не обнару- 
живаетъ ничего, что бы отв'Ьчало съ своей стороны выше приведеннымъ «ор- 
мамъ, какъ крОВЬ. КрЕСТЯ* Нельзя доказать так. образ, ни «ормы Г0рд%. 
ни ГЯрДЯ. Изъ Грядя или ПЛЯНЯ никогда не было ГрОДЯ или ПЛОН&, ни 
ГОрДЯ или ПОЛНЯ.» (216). 

Насколько тевоамомена «орма ПОЛНЯ или ПЯЛНЯ^ мы ) оказали въ нер- 
ве мъ ТОМ& 

Итакъ, доселе мы съ берлинскимъ славястомъ въ гармонхи, почти. 
И вдругъ., въ концФ 9тю;^а, сл'Ьдуетъ особое иосвящен1е, по адресу ньшему 
мал-Ьйшеству , 8ан'Ьчан1Я противъ нашего трегьяго отчета. Я долженъ открыть 
бой съ иоинъ высокочтихымъ другомъ доселе, а нынФ протнвникомъ — въ 
области плавныхъ сочетаи1Й. Посвищеи1в требуетъ н'Ькоторыхъ иоясненШ, — 
но прежде всего я его приведу въ подлиннике — оно немного сердитое. 
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народца. Сл:Ьпой ли случай свелъ языки эткхъ двухъ славян- 
СБихъ пломенъ — русскаго к лужичанина^ въ одинаковой вокали- 
зац1и сочетаюя ръ — ор, или въ этомъ совпаден1и ин въ прав* 
прозревать явлен1е весьма глубока ю смысла^ ии^я въ виду 



сМГепп ш (1ег а11вг1в(г(вп ЪвИ е1п ^ап^ег газе. Ое1еЪгЪ&г ^п е1пег 
^Апгеп Ке111с уоа 9Ц(181ау18сЬеп Оеактй1его (11е гиввгзсЬеп тоШаи^епдеп 
Рогтсп, ^16 ег т1(; дет аисЪ Ъе! 1Ът 1п Моде ^екоттепеп Аавдгаск 
вгягаЪЬакИ Ъе>о1с11пц1;, епМеск^ гп ЬаЪец уог{(1Ы (!)ч во геёаскеп в1сЬ (I) 
(1|с аодвЬИсЬеп Наввгвтеп аа1* (11е Ве18р1е1в ^1е оумьря, ОТЬрЯ ^* в* ^*^ 
й1С тН дет УоШаа^ о(1ег ЗуагаЪкакИ п1сЬ1в * га (Ьап ЬаЬеПу воп^оги 
{;апг гс§е1гесЪ( деЪ'Ые1с аи81оуеп18сЪв ЗргасЬГогтеп 81п(1 С^сг^!. АгсЫт I. 
377). 81еЬг. тяп аЪег Аатоп аЪ, 80 ЪЫЪеп 1ппвгЬа1Ъ йег апв Ыв ^е^г^ Ьекапл^еп 
есЬ^еп а1ЫоУош8сЬеп ОепктаЬг паг е1п^в11]е ЗеЬгшЬетегвеЬеп йЬг1^, йепвп 
кешеВс\^е18кгг>Г1;Ъс!§^етоввоп ^вг(1еп каоп', ъ. В. ааа Саввпва книга 55. капп 
П1В1! 'МЬркТВЯ, 77. ЖкрьДЬМИ апГиЬгеп. ^Уег \71г<1 ^{еаеп ъ^е\ Ве18р1е1еп 
теЪг Ве^е18кга('1; гп8сЪге1Ъеп угоИеп^ а18 Нип^ег^еп уоп апАегеп Ве18р1е1еп? 
Ойег воИ тап 1т Сод.. 5аргав1. аи! д1о ^въ уегв1пгеи дав^еЬепдеп Ве- 
гехсЬпап^еп НСП*Л&НИ 7, м'рьТВИИ 387, Ск'рЬБЬ 439 шеЪг Ое^1сЬ( 1е§;еп 
а]э ааГ а11ед1е ип2аЫ1^еп Ве1зр1е1е то^аЛтИш^ет 81еП11п§[ дев На1Ъуоеа18 ?... 
В1С арЩегеп Ъа1^аг1зсЬ-81оуеш8сЬеп 8ргасЬдепктё.1ег (1ЪбГ|^вЪе 1сЬ, ^е!1 
аасЬ 816 УОП дег Бе^е! кеше (!) Аа^паЬте тасЬеп, аеХЬв! 1яге1т тап 1т 
81апдо 1вЦ ааа дет Во1о^аег РзаКег ошта! г'ЛрДЫИ над е1пта1 сяК&рЕИ, 

одег ааз дет ВегИпог Содех т1ас. ПОрТ'к апгаШЬгеп» (стр. 216 — 217). 

1) 110Я1:нен1в. Если оъ наук-Ъ употреблялся и употребляется терминъ вн 
д1йсвихъ грахатикъ - дипа. юги1(Пи^ откуда иЪмцы сд'1^лали глаголъ дишгеп^ то не 
вяжу основаи1Я укорять въ у потреблен! и тсрнииа— и>в/ а6Аа^/|'. И въ третьемъ 
отчетЁ, и въ другихъ м'йстахъ н всегда прибавлялъ : употребляю этотъ тер- 
нияъ краткости ради. Да и вообщ* мои яеагляки не видятъ уиален1я сгосу 
да ревой честя > въ сохранена шюстраннаго термина: Х^паМиа напр. для 
ввхъ Игнат1й^ а не Ватрославъ ... 

2). Несправедливо утБерядать будто и приписываю себЪ чьсть открышя 
словъ русской «ормацги въ старыхъ паиятникахъ югославянскихъ. Въ третьемъ 
отяет'Ь. открывая возражен!я протипъ теор!и Миклошича, я говорилъ тавъ: 
срусская «оряа въ указанномъ сочетан1и дпвнп уже известна изъ паматни- 
ховъ старословенохаго языка, не исключая памятниковъ самой чистой крови 
(я пм'Ьлъ въ виду клофеву глаголиту, супрасл. рук.) \ но въ наук!» она по- 
лучила кличку €ошпбка>^ М1к1. «Уег^ЫсЬ. Огат.> I. 36, подъ каковымъ и- 
менехъ она живетъ у славистовъ южныхъ славя нъ> 55'— 133. Теперь, послФ 
зтюдовъ по зоографскочу евангел110у изъ числа послФднихъ выключается бер- 
линский славистъ, хакъ вто видно изъ нашихъ строкъ несколько выше. И 
далФе я продолжалъ : «соберемъ эти зернышки русской Формы и сравнимъ 
между собой.» 1Ь. Мое призван1е — собирать крупицы отъ стола господей мо- 
вхъ, но не открывать. 
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обоюдння снипат1и обоихъ язнБОвъ уже въ судьб^^ братняго 
сочетатя ла — од? 

НвдОум'Ьн1е разрешается въ пользу посл'Ьдняго предполо- 
жешя : справки съ лексикононъ каждаго изъ славянсвихъ язн- 
вовъ, съ д1алектическимъ составоиъ каждаго, показывають, 
что это соглас1б верхнелужЕцкаго языка съ язнкомъ русскяп 
разд^яютъ и друг1я нар'Ьч1Я, лишь не въ такой степени и не 



3). Отступившись теперь отъ Микхошича въ пониман1в вожажяаащн 
старословенокаго языка относительно сочетан1Й : ря- ро. р&— ре С\%^ло. 
д^ — ле)^ пр. Ягичь стараетсп спасти хоть вторую половину учешя своего 

учителя отъ нсизб-Ьжнаго крушеы1я^ именно что сочетания р&— ср. ря ^ 

(ла— о-»» ла— *■•) ^= «вокалу» г (/). Для этого онъ ссылется ыа Ьапйег1'ы 
прии'Ьровъ правописан1я «правильнаго» р% (ла})Т.е. досихъпоръхорошоньяо 
необъясненваго (ср. его собственное призианге «АгеЬ.» II. 1. стр. 215); противъ 
втихъ сотенъ— дв1ц три «описки»: скрЯЕЬ. ГЯрдыи и т. д. Но масса ничего 
не рИшаетЪ) а важнее качество факта. Какъ ни мало «описокъ», но преза- 
рать яхъ нельзя. б11дь идя этимъ самымъ путемъ, презирая «описки»^ Ин- 
влошичъ дошелъ до уб-ЬжАСшн, что начертан1я крЯБк. КрОБЬ, КрЯСТЯ. КрЕСТ& 
и т. д. вы{-ажаютъ одинъ выговоръ — А-1тЬ, кг'СА. \ этотъ взгладъ раздИляаъ 
— досегодня — и мой противникъ^ и что же ? Теперь онъ вынуждснъ выбро- 
сить зтотъ взглядъ за бортъ. Если бы пр. Ягичь вычислилъ, сколько разъ 
слово крест» вст^'Ьчавтса, съ одной стороны, въ Форм1& Кр&СТа. крксТЯ.КрСТ&, 
съ другой, въ Форм'Ь крестя, наир. въ супрасльской рукописи, то, нав'Ьр- 
ное, онъ получилъ бы отношенге 100: 1. Что же могутъ значить «сотни»? 

4). Благосклонный читатель легко усмотритъ изъ вышесказан наго, «гго 
я ве настаивалъ и не настаиваю на томъ, что сочетан1е ръ — ор въ старо- 
словенскихъ памятникахъ имЪло воколизащю русскую — ор. Но, понатно, 
Форма др развилась изъ Формы ор, какъ признаетъ теперь и пр. Ягичь. 

Еще въ I томЪ своего «Архива» пр. Ягичь напечаталъ весыа пристраст- 
ную критику на богатую содержапхемъ книгу I. Шмидта «Къ исторви иядо- 
европейскяго вокализма» т. II, гд'Ь разсматрв вались и плавный сочетан1я Л'Л^ р% 
я опред'Ьлялась ц1^нность Фориъ ихъ въ каждомъ славянскомъ нарЬч1я. По- 
сл1Ьдв1й выводъ — большая ц11нность на стороне русскихъ Формъ. Крстигь 
былъ книгой не доволевъ. Вполн'ё сочувствуя Шмидту^ я мпгъ, естественно^ 
ожидать такого-же пр1ема. Зд'Ьсь я невольно вспоминаю другаго критика 
I. Шиидто, пражскаго слависта I. Иречха, о которомъ а уже уаоминрлъ выше. 
Иречегь озлобился на Шмидта за то, что онъ «съ ирезр'Ьн1е11Ъ отвергаетъ 
неопровержим ыа положенхя» Миклошича и, конечно, остается на точкФ вр^ 
Н1я Миклошича : берлиисн1й славистъ также не одобраетъ мыслей Шмидта 
и моихъ противъ теор1и Миклошича, но вм-ьсгЬ съ г1Ьмъ онъ «отвергаетъ 
неопровержимый положеп1я> Миклошича и соглашается съ нами, по крайней 
я1Ьр<Ь, во всФхъ главныхъ иоложен1яхъ. 
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въ равное жЪ^Ь относитедьно другъ друга. Спорадически яв- 
ляется ор — ръ въ одноиъ больше — напр. въ нарЪчш кашуб- 
скомъ, лзыкЪ старословенскомъ, въ другоиъ сдаб'Ье — въ язы- 
Бахъ чешскоиъ, сербсконъ. Но этого надо: эти иежьпдеменныя 
синпапи усиливаются^ по и^Ьр'Ь вникновешя нашего въ истори- 
ческую глубь языка, по краВней иЪр'Ь, докунентально это спра- 
ведливо для огрокнаго большинства славянскихъ нарЪчШ; не- 
МН0Г1Я изъ нихъ такъ давно отошли отъ первичнаго организма 
своего языка, что и въ историческихъ панятникахъ своей жизни 
предлагаютъ столь-же мало слЪдовъ вокализащи ор — ря^ какъ 
и въ своенъ современномъ словар'Ь. Таковъ болгарскШ языкъ. 

Мотивы, вызвавш1е чрезвычайную вар1ЯЦ1ю некогда одной 
формы, одной вокализацш, сохраненной въ зав'Ьтномъ, неизм'Ь- 
ненномъ видЪ старины двумя давно разъединенными членами 
славянской семьи — русскимъ и верхнелужицкимъ языками, гд'Ь 
ясные, гд'Ь неясные, сводятся главнымъ образомъ къ развит1ю 
т'Ьхъ революц10Нныхъ элсментовъ, которые мы условились на- 
зывать паразитной вокализац1ей при плавныхъ звукахъ, и ко- 
торые необходимо привели къ затемненш стараго вокализма, 
къ общему перевороту въ ветхозав'Ьтномъ стро'Ь слова и языка: 
для языка кровь языкъ паре отдаетъ ч-Ьмъ-то совершещо чуж- 
дымъ. Меньшая доля участ1я въ этомъ перевороте выпадаетъ на 
долю усиленной артикуляц1и — ударенгя, атракц1и, аналогш. 

Ч:Ьмъ сильнее работали въ данной области языка эле- 
менты разрушен1Я, тФмъ сильн^Ье они индивидуализовали его, 
т'Ьмъ болЪе онъ отходилъ отъ своей старины, отъ своего типа, 
который между т'Ьмъ сохранялся въ другихъ языкахъ — и со- 
хранился неизм:Ьннымъ въ двухъ- — верхнелужицкомъ и русскомъ. 
Понятно, наоборотъ, ч'Ьмъ слаб'Ье были услов1я для индивидуа- 
лизац1я, Ч'Ьмъ консервативн'^е былъ языкъ, т'Ьмъ ближе, род- 
ственнее онъ долженъ оказаться въ своихъ отношен1яхъ къ 
русскому языку: и верхнелужицк1й языкъ тождествененъ рус- 
скому, нижнелужицкШ — предлагаетъ яебольшхя уклоненхя. 

Такимъ образомъ, и на взаимныхъ, межьплеменныхъ отно- 
шешяхъ славянскихъ нарЪчШ, по-скольку они сказываются въ 



во 



судьбахъ сочетан1Я ор — р%^ оправдывается наше понижаше вза- 
имности^ связи славянскихъ нарФчШ: генезисъ ихъ лехитъ въ 
варшровашн н'Ькогда безразличнаго матерхала; сила вар1иро- 
ванья есть указатель степени обособленности^ опред'Ьлитель вза- 
имннхъ отношешй^ а степень обособленности, или степень кон- 
сервативности, дается сравнен1енъ нарФч1й въ ихъ совокупности. 
Въ данномъ случай, съ точки зр4н1я соч. ор — ра, степень кон- 
сервативности и степень приближенхя къ русскому языку ках- 
даго другаго славянскаго языка-^поняпя тогдественныя. 

См'Ью высказать упованхе, что теперь, послЪ того какъ 
мы подробно обследовали жизнь плавныхъ сочетанШ ля и од- 
ного изъ четырехъ плавныхъ сочеташй рг^ въ ц'Ьлой области 
славянскихъ языковъ, не найдется второй Малэцк1й и не по- 
вторитъ вм4ст4 съ нимъ: «переходъ Л^ /, г изъ ряда глас- 
ныхъ въ разрядъ согласяыхъ совершился въ нашемъ (ноль- 
скомъ) языки такимъ образомъ, что къ каждому такому /, /^ 
г, придавался впереди иля позади какой-нибудь гласный звукъ 
въ помош,ь — е, г, о, гг, а и т. д. Оттого вм. кг к стали гово- 
рить кагк^ вм. р^гь "реХеа и т. д. Кшсои же гласный звукъ^ 
и впереди-ли^ или позади^ им'Ьлъ являться на помощь — это, 
по всему в'Ьроят1ю, долго зашсЬло отъ волтг если не от- 
Д'Ьльныхъ лидъ говорящихъ, то отъ воли изв-Ьстной общины. 
Наконецъ, установились твердня правила — въ силу обычая л 
какъ-бы безсозпательиаго уговора. Трудно напр. ува.^ать ипу^) 
причину, кром* простаго случал, почему мы говоримъ: и^ау'- 
сгед^ Ьигсгед^ тгисгеб. Что весьма долгое время произношен1е 
однихъ и тфхъ-же словъ должно было быть въ высшей сте- 
пени неодинаково, неустойчиво, въ сл4дств1е усилен1я ^, /, г 
то т-Ьмъ, то другимъ гласнымъ, то впереди, то позади — это 
доказываетъ беглый взгллдъ на выражен1я : тог, тага^ ^тгегс 
и т. д.* *). 



^) А. Ма^сскл. «^гаша^ука^еаукаро18к^ей:о текага». Ь^ягб^. 18вЗ. $21. 
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Это значбН1б русской вокализащи сочбтан1Я ор — р% ;^лй 
всей совокупности славянскихъ нар'ЬчШ, значбН1е ея — какъ 
ословнославянской^ въ значительной стенени и осязательно под- 
держивается указан1ями язнковъ родственныхъ, безразлично — 
близкяхъ и неблизкихъ, къ которымъ теперь^ въ заключен1е 
настоящей главы^ мы и должны обратиться. 

борть, лит. Ьаг^уз, веШег «Ь11аи18сЬе 81а(11еп». 79. 
Литовское а=славян. о. Ср. прус. Ьат^/ш^ потса 1ос1, и н-Ьм. 
Ьогке древесная кора. 

борщъ. лит. ЬагзгНз свекла, откуда лит. Ьагзгсгег борщъ. 
прус. ЬагСзск — «игаргйп^ИсК е1п Ш^аи^всЬез КаНопа!^^- 
псЬ1>, говоритъ Несельманъ. «ТКезаигпв Ип^иае рга881сае»16. 

ворвань, лит. гоагюаИз йзсЬЛгап. веШег ор. с. 72. 119: 

кор. ворк. воркут^ ворковать о голубяхъ, у словаковъ 
хггса^ о собак*. Ср. въ санскритскомъ кор. ^агк въ значен1и 
говорить, или кор. Vа^(^ въ значен1и мычать. Ворр. «61о88. 
сошрагаС:.» 345. в. V. уатк. Но въ лит. гиегкЫ плакать. 

*воркочъ, пол. гоагкосг, въ прусскомъ гоагзиз губа. 
Кез8е1. ор. с. 201 ; въ санскр. ьагпа -= раУ0П18 сайда, 
корень Vа^к = расти. Ворр. ор. с. 345. 

ворса, прус, гоагза, лит. юагза въ томъ же зяачен1И. 

горбъ. въ прусскомъ дагЬе, дагЫз ^=^ ло^91,, Кез8е1т. ор. с* 
8. V. По поводу этого значен1Я слова горбз въ прусскомъ язык* 
не могу но зам'Ьтить, что подобное же прим1^нен1е слова горбп мы 
им'Ьемъ и въ язык11 русскихъ въ Барпатахъ: Карпаты у нихъ 
изв-Ьстны подъ именемъ Горбовд. Это сочувств1е, которое нахо- 
дить языкъ русскихъ горцевъ въ давно исчезнувшемъ язык* 
прусовъ, позволяетъ и въ самомъ имени Карпатв вид'Ьть или 
иноземное изм'Ьнен1е туземнаго горбз гора, или-же прилагатель- 
ное отъ того-же горбд — горбата. Миклошичъ сопоставляетъ съ 
лит. дгиЬиз аврег ; но слово это, очевидно, не относится сюда: 
оно —слав, груба. Одного корня латинское си^Vи8^ гр. хортйс. 
хиХХ(5;. Курщусъ, «вг1шс1гй§е» стр. 157, ведетъ отъ того-же 
корня, чтб въ сш'ьиз^ сггсиз^ и лит. кгегюаз ^кривой^ и слав. 
коло^ — по это сн-Ьдыл сопоставлон1я. Н4м. ктитт^ слав. 
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хромд не идутъ сюда: они = ведШсвому згата. КиЬп. «Ве!- 
1гаее> УД. 252. 

гордъ. въ гот. НаЫпз^ стрн4м. кагЫ^ въ значевк йигиз, 
веуегиз, ГогИв; общШ корень ккаг. сбгипдай^е» стр. 144:. 
Можетъ бытц сюда же дат. дитйиз глудый, упря]шй и греч. 
х^рхос = хрс^тос сильный. 

горло^ изъ болФе древней формы гордло^ одного происхо- 
жден1я съ гортань (крятднк). корень дат ножиратц уничто- 
жать, откуда и жерло^ изъ гррло^ герло. Въ прусскомъ дигс1е^ 
лит. дигЫуз = н-Ьм. дигде1. Нашему гортань отв4чаегь лат. 
диНиг^ по асимилящи, изъ дагЫг^ какъ это видно изъ близ- 
каго къ диИиг слова дигдез и дигди1го^=^ щхг,тьльЕОЬ горло. 
Не сюда-ли лат. хюЫиг коршуяъ, изъ уогЫг 1 Въ славянсвожъ 
птица, прямо противуположная коршуну, получила свое 0мя огь 
основы горл — горлица, 

горнъ. горнило, прус, догше — жаръ. Кевзе!. ор. с. лат. 
/огпах^ санскр. дкагтаз — жаръ, теплота. Ср. Курщусъ 
сСггипййй^е» 485. 

горсть вм. горт-ть^ изъ глаг. корня горт въ малорусскояъ 
юртати загребать: ср. малорус, пригоршня. Я бы сравни лг 
ст.срн4м. даг{ 8Ит\\\п8. 1Пс11аЬи1ит, да/ Шип регГод^сЬап! ; 
голанд. догйеп С1и2еге, саейеге. Эти примеры беру изъ Охе- 
{'еаЬасЬ'^а «Увг{?!е1сЬе11(1е8 \Уог<;егЬисЬ йег цоЬЫзсЬеп врга- 
сЬе» П. 376. 377. 

коргч1и. Объ этомъ слоаЬ была р*чь выше, стр. 67. 

корда. лит.А:а;7/«л-.нж1ГМ.Л?г?^е?и81;о8зеа. хор^бЦ. К1ск11 534. 

корзно. ст-н^м. с!ип'зи1па^ сгазта^ ср.Н'Ьм. кйгзеп. выше. 

*коркъ изъ пол. кигк. Въ литов. кагсгег (только вп 
множ. ч.) - грива. Полагаю, что и обычное лит. какЬз шел 
путемъ народной этимолог1и или аналог1и изъ ки1каз. Ср. лит. 
кагкЫ. кигкИ = каркать. Въ санскрит* кгка^ т. е кагки^ 
кадыкъ, адамово яблоко. Фикъ иыводитъ идеальную праформу 
для литовско-славянскаго языка кагка шея. Одного происхо- 
жден1Я съ коркд и наше о-иор-о-к-з^ съ паразнтнымъ о 11ос.:1) 
г: въ литовскомъ А:аг/:а ОЫтагт УогйсгЬе!!! дез 8сЬ\уеи18, 
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корма. Гейтлеръ, «8(и(11еп» 64, сравниваетъ литовское 
кагЬаз — ^ивгЪо12 ат Ь1а1ег1е11е йез всЫйГев. 

основа корн въ корнать, курносый — сокращеше изъ 
курноносый^ какъ показываетъ старослов. краномоса, ^^Vбт^^^^^ос. 
Корень кор^ пор съ значен1емъ дгьлать^ разить^ въ лит. кигН 
строить, старослов. кр'Амии=ГаЪег; въ саискр. ктоН д*лать 
изъ ^кагпоН — полное тождество съ нашимъ норнати. Ср. лат. 
сагтепу которое Боппъ, 61о9. 378, толкуетъ, очевидно, нев-Ьрио, 
относя къ санскр. [/ ^апз. Расширенный носовымъ н корень 
кор далъ основу корн въ корнать \ расширенный зубнымъ т 
— основу корчи въ коротать (съ паразитнымъ о посл-Ь р), въ 
лит. кеНп^ кггзН^ для какого глагола Фикъ справедливо вы- 
водитъ идеальную праформу каг1 въ значеши Ьаиеп, 8сЬ11е1- 
йеа. «Уег§1. ЛУог!.» II. 533. Ср. лат. ситЫз^ нЬм. кигг 
санскр. {/ каг1 въ кгпШг 8с11пе1(1«п, враИеп. 

осн. корп, ст.сл. кряпА ^ех^ига. Миклошичъ указываетъ 
ЛИТ0ВСК1Й глаголъ кегрщ кггрН 8с1пс1еге, колоть, разсЬкать. 
Я отнесъ бы. сюда и рус. глаголъ /сорпгъть делать,- работать 
усердно, откуда и прил. кропотливый^ но съ изм4нвнной во- 
кализац1ей^ въ силу какой-то атракщи. Фикъ для лит. кегри 
выставляетъ основную форму Ашу, и съ т-Ьмъ ббльшимъ пра- 
вомъ, что прусск1й языкъ знаетъ еще глаголъ кагруН — р4зать, 
а1каграг{^\.) — отрЬзокъ, т. е. наше крхпд. Въ значеши ртр-Ьз- 
ка кожи образовалось въ литовскомъ язык'Ь отъ той-же основы 
кагр слово кигре. согре^ башмакъ, основная форма кагрга. Рхск 
ор. с. П. 534. Ые88е1т. ор. с. 85. Дал4е, въ лат. сагреге^ въ 
греч. хартсйс, общ1й корень кагр. Курц1усъ, «вгипдай^е» стр. 
143^ указываетъ еш;е греч. йртг-т] серпъ, только у Гес1ода, санскр. 
ка1рапат р-Ьзанье. Полагаю, что и наше серпз^ при изв-Ьстномъ 
соотношенш звуковъ с въ славянскихъ языкахъ и литовскомъ 
и осяовно-ар1йскаго А, отъ того-же корня: кагр^ корп^ керп 
(лит. кегри)=-серп. Въ греч. мы им-Ьемъ xр(()7:^0V серпъ, того 
-же образовашя; х^р. н'Ьм. кегЬ-зЬ время жатвы^ осень. 

корста. въ лит. кагзгЫз могила. Ма1;геп. «С1а1 81оуа» 283, 
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корт-ышки. Шмидтъ сравниваетъ ст-н-Ьм. кагН плечо. «2иг 
ОезсЬ. А. 111Й02. Уос* П. 25. 

корча (ь). Ср. н-Ьм. кигх^ лат. сигЫз^ си. выше подъ корн. 

корчага. Миклошичъ и Шиидтъ сравниваютъ ст. н^ж. 
скгиос. фр. сгисНе, алб. кагсг1е1. Если это слово не славян- 
скаго происхожден1д^ какъ полагаетъ Меклошичъ въ € Сло- 
варе >^ то албанская форма поддерживаетъ вокализацш рус- 
скаго языка. Старон'Ьмецкая форма говоритъ противъ; но ср. 
/сорзно и скорМ всего заимствованное н^^мцами отъ славянъ — 
скигзгппа^ при сгишш. 

корч1й. крачии. |/ ка7\ въ санскрит* д-Ьлать; суф. ^ии, 
лица дМствующаго. См. выше подъ корн. 

корч-ма. въ лит. кагсгата^ если не изъ польскаго. 

морг-ать. въ лит. тегкги^ шегкН йхе Аи^еп всЬИеззсп, 
тИ с1е11 Аи^еп \«^1икса. Обыкновенно принято сравнивать 
лит. глаголъ тггд-еЫ^ въ значен1И йгтшега^ ЬИскеп, Гиаке11ь 
КеззеПтаип. «\Убг(:егЬисЬ йег И1<;аи18сЬеп бргасЬе» 403, 
^. ЗсЬшИ!;. «2иг вевсЫсЫе» II 27. Но тотъ-же глаголъ встр*- 
чается въ иной форм*^ вокализац]я которой еще ближе къ 
русской, ч4мъ въ глагол* тегкН: это — шагд-Ьг.^ при наст. вр. 
тагк'3(щ напр. «таи акуз тпагкзЫ^ мои глаза сверкаютъ.» 
Это указан1е я нашелъ въ стать* пр. Ягича: <2иш И(од1аУ1- 
зсЪеп 8ргасЬ8сЬа1;2; » въ «АгсЫу Г. в1. РЬ!!.» П. 2 стр. 397. 
Ученый професоръ сравниваетъ далЪе лит. тагдаз пестрый.^ ла- 
тыш, тагда блестка 1Ь. Кажется, русская вокализац1я ор въ 
корн* морг находитъ весьма солидную поддержку въ н*мец- 
кихъ нар*ч1яхъ: я им*ю въ виду слово тогдеп утро, йИи- 
си1ит, въ ст.н*м. тогдащ лонгобард. тогдгп въ тогдтсар, 
сврн*м. тотдип при тугдт^ швед, тогдоп. Ср. ВаеГеаЪасЬ. 
«Уег§1. \Убг*егЬисЬ» II 36, 37. Что же касается связи зна- 
ченШ рус. моргать и н*м. тогдеп^ то посредствующее зв*но 
какъ нельзя лучше мы им*емъ въ литов. тггдеН^ тагд11 = 
сверкать, свттиться^ откуда естественный псреходъ къ значе- 
нш^в/ьташь, разсвтътать: тогдеп злачитъ прежде всего раз- 
св/ьт5, МисиШт утро. Если дал*е принять во внимате. 
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ЧТО санскр. глагольный корень тагд (т. е. таг(И\ наст, тагдтг 
стираю^ уничтожаю (кажется^ это санскритское значон1е основ- 
наго корня тагд сохранилось въ славянскомъ глагол* мар'а'ть)^ 
на почв'Ь европейскихъ языковъ ар1Йской сеиьи является^ съ 
одной стороны^ съ т'Ьмъ-же начальныиъ значешемъ и въ той-же 
начальной форм* — (^(х^р^ш полю, ^[(хор^бс выжимаемый. <2(х6р'у1^ 
выжимки, дрожжи. ^[1«5рр;о}11 стираю. (4|хор7Гс ленъ, лат. тег дав 
вилы, тегдез снопъ, вилы, хотя въ латышскомъ тиЫи^ тхй- 
(1е/и прогулять ц-Ьлую ночь, тиШгпа/и завалить кого работой. 
84еийег сЬеШвсЬев Ьех^коп». АШаи 1789. 171; съ дру- 
гой, съ совершенно новымъ значешемъ, далеко отошедшимъ отъ 
первоначальнаго, но съ изм'Ьнешемъ кореннаго г на / — а\1й\'^(а 
дою. й1(АоХуеб; доильная кадь, лат. ти1део. тиШгит^ свр.н4м. 
ту1к]а^ лит. тёХгщ ст.сл. млгЗ'*», рус. молозиво (примеры 
беру у Курц1уса «вгиибайде» стр. 173, который именно оба 
греческ1Я корня |хер7 и (лвХ-у относитъ къ одному и тому-жо 
санскритскому — юагд): то не будегъ слишкомъ смйло отнести 
и нашъ глаголъ. морг-ать къ санскритскому корню тагд^ а 
значеше его — моршть^ сверкать^ блесптть^ свгьтиться^ по- 
нижать, какъ дальнейшее развит1е основнаго понят1я корня ^иор{, 
тагд — двигать, тереть, уничтожать. 

морк-овь. въ лит. тогка. тогказ, Изъ нФи. токге. 

порх-ать. Шмидтъ устанавливаетъ [/рагз. Ср. «впшй- 

гй§е» 275, лат. зрагдо^ санскр. рагз. Сюда же, кажется, и 
пороха.. 

осн. скорб. Шмидтъ сравниваетъ лит. зкгёЫг изъ *зкегЫг^ 
гр. х<1^<риу. «2иг безсЬ.» П. 30. 

оскордъ. въ прус, зсигйгз — В1ске ойег Наие 1т МйЫ- 
мгегк. К1.88е1т. ор. с. 168. Шмидтъ указываетъ еще на лат. 
сагЛо, «2аг ОезсЬ.)» II. 27. ЦегетмеИеръ, «Ьех. е<;уто1.» 
46, лат. саг(1о сравниваетъ съ стр.н4м. зсёгЛо йег Ап§е1, н-Ьм. 
зсНёггеп^ и полагаетъ, что сагйо изъ зсатЛо : въ такомъ раз* 
сдавянск1й звукъ с передъ к въ оскорда и тотъ-же звукъ 
въ прус. зсигсИз былъ бы указателемъ глубокой древности, 
какъ нашего слова, такъ и его формы. Курц1усъ, «Огипй- 
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2&^е» 153, лат. саг (Но сопостав1яегь съ саискр. киг4^ каЫ 
8ргпа^^ киЫапат Лае 8рг1п^ел и указываеть на возможность 
родства съ греч. хорЗбХт] — баба, ступа, x6р^^а^ — пляска. 

осн. сморк {сморкать н пр.). лит. зтагкаШ сопля, зпгигк- 
згНпН. 8сЬп11(11;. сйиг ОевсЬ.» П. 31. 

осн. сморв. 2. {сморчек!^). ст.н'Ьи. тагШа, ЗсЬш. ор. с 31. 

торгъ. лит. Сйгдиз (род. — аиз) торгъ, базарный день, 
тФЫгдгз ярмарка, латыш. Нгдиз, свр.н^м. .швед. 1огд. датск. 
(огд тегсаСив, Гогат, откуда, вероятно, свр.н^Ьм. ^о^да солви- 
теге, уепёеге. дат. ^о^Vе нести на рынокъ. 01еГепЪас11. 
сУег^!. ЖбН,ъ II 656. По Дифенбаху, свнФм. 1огд изъ 
славянскаго. 1Ь. Въ язнкф эстскомъ мы им'Ьемъ Ыгд. Шгк^ въ 
финскомъ — Ыгки; въ вымирающемъ ливскомъ— -г^ог^. (игд 
означаетъ Магке^ Магк1р1аЦ Магк11а^. См. 8зд|^ге11 сЫ- 
У18сЬ-с1еи*8с11е8 \Убг*егЬисЬ » . ЗрЛ. 1861. 278. 

осн. торг. въ гл. торгать, Въ шведскомъ мы пЪемъ 
^агда^ Ьагд1а 1асегаге. ОхеГепЪасЬ. ор. с. II. 655. Можно 
сравнить и франц. 1аггег уехаге, 1гг11аге, изъ Ьагдег \Ь. П. 
656. Въ лат. (огдиеге мучить, основа /огс, откуда 1оттегйит 
изъ {огс-тепЫт^ (огтеп^ {огси1аг. Вероятно, основа тор1^ 
легкое видоизм^неше основы дврг, есть дальн^^Вшее развит1е 
'корня ейгг, дор^ чтЬ въ глагол* драть^ дер?/, лит. сИгЫ^ 
латыш. (1га{^ гр. З^рееу, санскр. (Ита 1асегаге. 

хорв-атъ. Если это слово не вар1ящя нашего горбз^ то 
можно принять толковаше пр. Гейтлера: для объяснея1я слова 
хорвата онъ указываетъ па словацкШ глаголъ ска^V^^% ее — 
зап(ищаться, гот. за^^уа — оружхе, лит. згаггоаз — вооруже- 
ше, згаггогН вооружать, прил. згагу)б1аз = звукъ въ звукъ 
нашему хорватз. сВаА ]и§081. акадет1]е» кп. XXXIV. 2. 

хорсъ. Слово это не переходитъ за границу русскаго я- 
зыка. Покойный мой учитель, О. М. Бодянск1й, ввелъ его съ 
востока — съ персидскаго, гд4 кигз означаетъ господина. 
сЧтешя МОСК. общ.» 1846. Производство вполн* основатель- 
ное. Въ санскрит* мы имФ^мъ дйгаз герой, рйгаиг храбрость, 
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въ зенд-Ь дйга мощный; въ греч. хОр-ос мощь, хцрюс мощный, 
господинъ. Сиг1ш8 «бгипйги^е». 157. 158. 

хортъ. прус. сигН$. лит. киНаз. 

Только по отношвН1Ю весьма немяогихъ словъ семьи ор 
мы вынуждены отказаться отъ мысли найти для нихъ поясняю- 
щую аналогш изъ области родственныхъ языковъ. Таковы сло- 
ва: борзый, горностай, кормъ, портка (мохетъ быть, одного 
корня съ наш. полотно^ лит. рШив^ гр. тгХатбс широкШ, гот. 
ЬгаШ, ангсакс. Ьгай.^ санскр. корень рагНь е]1сеге, ех1еп(11. 
ср.нвгреч. 9о^Р^й> широкШ.Вхе&пЬасЬ сУегцК^^бг!.» I. 315 '). 

Можетъ быть, корень борз^ борг (ср. болгар, борго,^ въ 
македонскихъ пЪсняхъ) стоитъ въ связи съ корнемъ Ьагд Лот- 
ген, гбзкеп. бЛ/а// рШЬеи, ^Шпгеп въ санскрит*, лат. /и1д 
въ /гл1{/ео; можетъ быть, съ санскр. корнемъ зрагк изъ зрагд/г 
арре1;еге, откуда ъъ греческомъ опвр^убя посп'Ьшный, борзый, 
горячШ.Ср. СигИивввпшйий^е» стр. 187. 192. Для отноп1ен1Я 
нашего з{ж) и греч. ^ ^^- ^^^'^^^^ и Х!хЫ^. желгьзо и х^^^^^- 

Если греч. хб(ри> пожираю, истребляю, рФжу, кеЬге, 
зсЬеге. хор^гб; (удлиненная основа чрезъ суфиксъ [хо) отрЪзокъ, 
обрубокъ, одного образоватя съ лат сиЫи-з (суф. 1и\ слав. 
кор-а^ Курщусъ, «вгиийгй^^е» стр. 147, относитъ къ корню 
^г въ санскрит*, ртТаш йггитро, 1ае(1о (знаменитый линг- 
вистъ сравниваетъ и литовское кога вЬгаГе, хотя и ставить 
знакъ вопроса, упустивъ изъ виду, что кога заимствованное 
слово изъ славянскаго кара)^ а этотъ корень въ санскрит* же 
возводится къ первичному ка?' (каЫап ножницы): то весьма 
вероятно, что и наше корнз имФотъ быть отнесено къ тому-же 
начальному корню кш^ на почв* славянской кор, лс, мо — су- 
фиксъ, тождественный съ греч. (ю въ хоррьбс. Что же касает- 
ся спец1альнаго значешя нашего слова кормить.^ /сорма^ то 



') Горностай =. въ лит. з'гша (у Буршпта с'^Убг^сгЪасЬ (1сг И1. 
8ргасЬг> 1. (32о), въ ним. НегтеИп Въ начальной половине слова всъ т|и 
языка нисколько сблпжпютсн между собой — но я отказываюсь отъ сближе- 
и1я въ виду нснсности для пен» слова горностай въ саномъ русскомъ яаык'Ь. 
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Ш6Г0 о въ сочотанш ор — ръ сювъ семья гордз^ то оно^ какъ 
поБа:шваютъ справки съ соотв-ЬтствующинЕ словами родствен- 
ныхъ языковъ^ двоякаго происчожденхя : 1) иди оно коренное^ 
въ ваковомъ случа* ему отв4чаютъ гласные а, о, и въ дру- 
гихъ языкахъ нашей семьи {кор/сз и лит. кагсш^ санскр. 
кагка ; горло — лат. дигЫг) ; 2) иле оно должно быть раз- 
сматриваемо, какъ подъемъ бол'Ье древняго е. Для основы /сорп 
напр. мы имЪемъ въ литовскомъ слово кигре^ согре; но это 
согре изъ поднятаго корня кегр въ глагол* кегри; въ сла- 
вянскихъ языкахъ глагола этой вокалйзащи н'Ьтъ; но что онъ 
былъ, свид4тельствуетъ слово серпв^ собственно р4зецъ. Подъ- 
емъ сочетан1Я ер въ ор находитъ соотв'Ьтствхе въ подъем'Ь 
братняго сочетан1Я ре — ро: гремгьть — громз^ исконность вото- 
раго въ данномъ случае съ р'Ьдкою осязательностью видна въ 
совершенно тождественномъ явленш греческаго языка : хр^К-^Сш 
ржу^ звучу, наше грем-лю; но ХР^!^'^^ Щ1^\ ^^^^ гром-в. 



КОММЕНТ АР1Й •) 

нъ 366 ст. уст. гражд. судопроизводства: 

Истецъ должет доказать свой искз. ОтвитчикЪу возра- 
жающШ против^ требовапш мсшца, обязат сд своей 

стороны доказать свои возражетя^). 



Общее обозрМо содерхав1я от* 36в уот. гражд. оудояр. 

Прин'Ьненхе 366 ст. иожетъ ииЪть н^Ьсто только въ 
томъ случае ^ когда въ судебномъ производстве по дан- 
иону д'Ьлу оказываются спорные пункты между тяжущимися 



*^ Преддагаемое и8сл11дован1е составдяетъ отрывокъ изъ ц^аго ряда 
статей^ првготовдяемыхъ мною къ печати по воаросамъ найбохЬо опоряымъ 
въ теор1и и практяя1Ь гражд. судопроизводства. 

') Приведенная статья устава грввд. судопр. представляетъ собою почти 
буиважьное изложенге^, въ саиыхъ общихъ чертахъ, начала^ прянятаго въ тбор1и. 
См. напр. Ве^ЬпIаI1п•Но11Vед, УегеасЬе йЪег е1пге1пе ТЬеНе Лег ТЬе- 
опе 69В С1у11ргосе88е8^ стр.371. Пруссж1Й АН. Оег. Ог(1п. выраваетъ начало 
расоред^ев1я обязанности доказывать въ 5 16 (1ег Е1п1еиап§; : с^епп 011116 
егЬеЪИсЬе ТНа$$аеНе ^е\еп^т1е1 тг(1, во ^8^ тотеЬтИсЬ Аег]еп19е ТЬеН, ^еХ- 
сЬег 81сЬ 11агаи/ дгИп^ег^ всЬа1<1{§^^ дет К^сЬ^е^ й1е М1ие1 ап2П2е1деп, АагсЬ 
^еКсЬо (1!в ^а1|^Ъе^^ ап деп Та§; ^еЪгасЬ^ 17ег<1еп кбппеп». Отсюда теор1я 
пруссжаго процесса тажъ Формулируеть принцяпъ : ^'^ег е1пе егЬеЪИсЬе ТЬа1- 
васЬе Ъе^1аар^еЦ тазэ (ИевеХЪе Ъе^е18еп. ЗсЬшхА! ДоверЬ, ЬеЪгЪосЬ Лез 
ргеавМвсЬеп КесЫз ипЛ Ргосеввев. 1875^ I, IV, стр. 70. Такими еактамя счи- 
таются «акты^ елужащае основан1бмъ иска и вовражен1й. К о с Ъ , Лег ргеоз- 
81зс11е СхуЦ-Ргосева. стр. 403 п. 3. Такимъ образомъ, въ результатй, теор1я 
пруескаго процесса согласна съ 366 ст. уст. гражд. еудопр. Но саиъ по еебИ 
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сторонами*). Въ виду спорности даннаго обстоятельства для 
суда недостаточно однихъ голословннхъ заявленхй тяхущихся, 
ему нужны довазательныя средства. Эти доказательння сред- 
ства, по уставу, должны быть представлены какъ истдегь, 
такъ и отв4тчикомъ, каждымъ въ пользу своихъ заявлена. 
Такимъ образомъ уставъ возлагаетъ обязанность доказывать и 
на истца и на отвйтчика. Но сущность учен1я объ обязан- 
ности доказывать заключается не въ одномъ томъ общемъ по- 
ложен1и, что каждая изъ тяжущихся сторонъ должна доказы- 
вать на суд* свои заявлешя о спорныхъ обстоятельствахъ д*- 
ла, но главнымъ образомъ въ томъ, что одна изъ тяжущихся 
сторонъ должна доказывать свои заявлен1я прежде^ другая 



§ 1в авг Е1п1. АП^. Огйп яе замгочаетъ въ себ* прямаго укавашя на та 
чало пр1оритвта и чередован! я тяжущихся сторопъ въ исполнен! и обязанно тп 
доказывать^ начало, играющее существенную роль въ учсн1и объ этонъ през- 
мет'Ь какъ увядииъ изъ нашего текста. 

Новый С^уЦргосезв-ОгЛп. Гпг Лае йеи^зсЬе Не1сЬ 1877. дераится тогоге 
начпла, которое проводится въ вышеприводенномъ прусскомъ завон-Ь (§ !♦') 
Такъ по § 255 : « 1вдв Рагкс! Ьа( ап1;сг Веге1сЬпап^ дог 6етге18т1^(е1, йегсв 
81е 81сЬ гит КясЪ1яго18в ойог апг \^1йог1в8^ип5 Лй^вйсЬИсЬег 6сЪаар1аг(;ел 
Ъе(11епеп ^111, дои Ве17е1в ап«и1;гв1еп ипд (?Ьег дхе Vоп двг Осдепраг1с' ап- 
^е^сЪолсп Ве^^е^атпНЬе! 81сЬ ги егкШгеп.» 

Почти буквально тоже мы встр*чаемъ и въ австр1'йскомъ Оег1с.Ь1|ют<1- 
ппп^у 1781. § 104. Въ новЪйшсмъ ввстр1Йскомъ проект* е?пег С1У11ргоге?з 
Огдпап^. 187Й. § 203 такъ опрсд-Ьлястъ обязанность доказывать: Деде Ряг1€1 
Ъа1 д1е гпг Всртипдпп^ 1Ьгег Ап1г&^е д^епеп'^ев 111а1;дасЫ1сЬеп Ап^Ъеп 
дег ^аЬгЬеН ^еш&зв Уо118*&пд1д ипс1 Ъе9(]тт(; ▼огги^га^еп, д1е егГогдеп!- 
сЪоп Вв1^е18в ап2пЪ1е1еп^ 8!сЬ йЪвг д'е уоп 1Ьгетп Ое^пог тогд«?гадсг»еп 
1Ъа(в&сЫ1сЪбп Ап^аЪеп плд ап^еЪо1епеп Ве^е1ве тМ Вв9(1*тт1Ье1^ га ег- 
кШгеп^ д1е Ег^еЪп1г8е дег §еГйЪг1еп Во^е18е баг7111еде11 ппд В1сЬ вЪег «11е 
ОаНе^ип^еп {Ьгеа Ое^пега апягазргесЪсп.» 

Во «равцузсконъ соде С1т!1 аг1. 1315 принципъ высказанъ во отяоше 
Н1Ю къ искамъ изт» обязательствъ. <Се1п1 ^п^ гёс]ате ГсхёспИоп д*апе оЫЬ 
даМол до1* 1а. ргоитег. К6с^р^о^ петел! се1и1 яа1 ае рге1ппд ИЪбгё до1* ^п• 
811бег 1е рауегаеп! он 1е ГаК ^п^ а ргодп!! Гех1;!пеиоп де 9оп оЫ1^1^ол.> 
На основании этого аг^ Францу 8ск1е юристы выработали чрезвычайно просттв^ 
теор1ю обязанности докпзывпть, съ которой мы познокоминся въ своеиъ и^ст^ 

*) Въ тЬхъ случяяхъ, когда противной стороны н*тъ, тяжущ1Йса д^ 
лающ1й заявлвв1я не освобождается отъ обязанности доказывать ихъ^ васколь- 
КО они представляются юридически неизвестными суду. 



послл. Бъ вопросу, кто изъ тлжущихся прежде и кто посл:Ь 
долженъ доказывать, сводится, по нашему мн'Ьнш, все учеше 
объ обязанности доказывать^). Изъ теорш гражданскаго про- 
цесса известно, что предиетъ и объемъ обязанности доказы- 
вать обусловливается т4мъ, буду-ли я, тяжущхЯся, обязанъ до- 
казывать прежде, ч1нъ обязанъ зто сделать мой протжвникъ, 
или посл'Ь него. Въ послЪднемъ случа'Ь для меня обязанность 
доказывать и не возникаетъ, если мой противникъ съ своей 
стороны не исполнилъ этой обязанности. Но зато наличность 
въ производстве признаковъ и моментовъ исполненхя имъ сво- 
ей обязанности указываетъ вм'Ьст'Ь съ тЬж\ что наступила 
моя очередь доказыватя. Очевидно, какъ важно, въ вопросе 
объ обязанности доказывать, установить пргоритетъ и посл%- 
дующШ порядокъ между тяжущимися сторонами въ исполне- 
Н1И ими этой обязанности. ДалЪе, при такой постановк'Ь во- 
проса въ высшей степени сложное и запутанное въ литера-. 
турЪ учен 10 о содержан1и обязанности доказывать, чтб и на- 
сколько должно быть доказано — это учен1е получаетъ болЪе 



*) Въ юридической литератур'Ь ивв'Ьстим два яппр&вден1Яч раалячяый 
въ исходномъ основномъ приицип-ь по вопросу объ обязанности доказывать. 
По одному возврИнхю въ основу должно быть положено начало, что долженъ 
доказывать тогь тяжущ1Йся. который зяявляетъ положительный #актъ^ а яе 
тотъ^ кто ваявляетъ отрипательныЙ ф;\ктъ. Это во88рФн1е очень давяяго про- 
исхожден1я ; (его находить у И р н е р 1 я ', си. исторш догмы оо втому вопро- 
су у Ве1Ьтап11-Но11^е^ въ его УегвасЬе^ стр. 325 и. сл'Ьд.) ; въ 
литературе защитниками его являются К16(2ег^ УегаасЪ е1пег Веига^^е 
2ПГ ВсНсЬи^ап^ й»г ЬеЪге уоп <3ег Вв^е181а8( 1813. Ког1, въ АгсЫт 
Гйг С1У. Ргак1в. В. УШ, в. 3, особенно К1ву, Сьег Й1в УегЫпдИсЬ- 
кс11 гпг Ве^еЬГаЬгап^ 1т С1у]]ргосе8зе. 1^41. Противъ него си. Пп^ег^ 
8ув1ет дев ов1еггв!сЫ9гЪеп а11^етс1пеп Рп^а1гепЫя. § 1'29^ п. 16. Дру- 
гое вовзрЬае исходить изъ того начлла^ что каждый тяжуач1Йся долженъ 
доказать свои 8аявлен!я. вес равно будутъ-ли они положительный или отрн- 
цатсльныя Зд-Ьсь мы должны указать \УеЪог'я, трудъ котораго (ПЬег а1в 
УегЪ1п411сЬке1( гиг Ве1ягв1вГиЬгипд) вь втомь наиравлеяти вмФлъ громадное 
вл1ЯВ1е на дальн'Ьйшее развит1е учен1я по нашему вопросу. Въ нашу задачу 
не входить разсмотр'Ьн1е у помяну тйхь яаправлен1Й. Но съ т*мъ и другямъ 
мы будемъ яч^ть случай встречаться после и главнымъ образомъ въизложе 
Н1И учен1я о точъ. чтб должно быть доказано, дабы обявавность одного тяжу- 
1цагоса считалась исполненной, а обясанвость другаго тяжущагося — возникшей 
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точныя И опредЪленныя границы, — ииенно : обязанность дои- 
зывать, по содержайаю своему, раснред'Ьдябтся по состязатель- 
нынъ д'Ьйств1ямъ — исБОвоку прошешю, отв-Ьту, возраз^нш и 
опровержешю, въ тоиъ порядк'Ь, въ кавоиъ они сд'Ьдуютъ одно 
за другимъ. 

Такииъ образомъ содержанхе 366 ст. обнииаетъ собою 
сл'Ьдующ1е вопросы : 

I. Какая изъ тяжущихся сторонъ должна доказывать 
прежде своего противника; 

II. Что должна доказать эта сторона; 

Ш. Насколько долэюна доказать^ дабы иогла быть при- 
знана судоиъ исполнившею свою обязанность и когда бы, сл'Ьд.^ 
начиналась для противника обязанность доказывангя. Въ связи 
съ атииъ должны быть определены признаки и иоиенты ис- 
полнен1я обязанности доказыван1я тяжущимися въ порядке 
дальнЪйшихъ состязательныхъ д'ЬйствШ. 

1У. Иеполнен1е тяжущимися обязанности доказывашя, какъ 
процессуальное д'Ьйств1е, должно совершаться въ изв'Ьстныхъ 
формахъ производства; потому для полноты и законченности 
содержанхя ст. 366 мы должны разсмотр'Ьть вопросъ о судеб- 
номъ производствгь^ которое им'Ьетъ м'Ьсто при возникновея1И 
въ суде вопроса объ обязанности доказывать. 



I. 

Основнымъ, исходнымъ принципомъ въ р^Ьшен1и вопроса, 
какая изъ тяжущихся сторонъ должна доказывать первой, слу- 
жить самый общ1й, самый элементарный принципъ, по кото- 
рому происходитъ вообще усвоеше и установлеше знашя меж- 
ду людьми. Въ силу этого принципа отъ человека, который 
хочетъ уб'Ьдить насъ относительно того или другаго спорнаго 
обстоятельства, хочетъ внести въ сферу нашего мышлешя но- 
вый какой либо предметъ, который былъ внЪ нашего созяашя, 
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отъ такого человека ны требуеиъ основанШ его мн'ЬнШ ил? 
заявленШ, и, если въ его интересахъ будетъ уб^Ьдить насъ^ то 
для торжества своего кн'Ьн1я онъ долженъ представить нанъ 
сказанныя основая1я. Въ гражданскоиъ судопроизводстве точно 
также ны видимъ, что одно лице заинтересованное (истецъ) 
хочетъ убедить судью въ томъ, что между нимъ и другимъ 
заинтересованнынъ лицоиъ (отв^тчикоиъ) должно быть такое- 
то или въ такомъ-то вид^^ правоотношен1е^ котораго прежде 
не было и которое этимъ другимъ заинтересованнымъ отрицается. 
Потому и въ гражданскомъ судопроизводств'Ь долженъ им^ть 
примкнете вышесказанный принцнпъ^^). Прим^ненхе атого прин- 
ципа здЪсь является тФмъ болЪе необходимымъ, что истецъ 
обращается за рЪшенхемъ спора къ судебной власти^ а это 
значитъ, что правоотношен1е, на которое онъ претендуетъ, Р'Ь- 
шен1емъ суда, значитъ, въ случа'Ь надобности, м'Ьрами при- 
нуждешя можетъ быть реализовано между данными сторонами 
и ихъ преемниками и, какъ основанное на судебномъ рЪшенш, 
должно быть уважаемо всЪми. Такимъ образомъ, въ граждан- 
скомъ судопроизводстве д'Ьйств1е вышеизложеннаго принципа 
обнаруживается въ томъ, что данное лице, являясь инищато- 
ромъ*) въ измененш существующаго между нимъ и другимъ 
лицомъ в1а1;и8 яио гражданскихъ правоотношенШ, первымъ 
обязанъ доказывать основательность своихъ претензШ на изм^- 
нен1е существующаго 81а1и8 ^ио^''). Въ гражданскомъ процес- 
се такимъ инищаторомъ является истецъ, онъ и долженъ дока- 
зывать первымъ. Противная сторона, отвЪтчикъ, являясь пред- 
ставителемъ 81а(и8 ^^Iо, имеетъ право ожидать отъ истца* 
доказательствъ и пока не будутъ представлены истцомъ дока- 
зательства, ответчикъ продолжаетъ быть въ глазахъ суда 



'•) Ве1Ьтаоп»НоП^е9, УегваоЬе^ етр. 337. 

*) Бпёетапп, Бае ^еШ-всЬе С]Т11ргоеев8гесЬ(. § 160, п. 3 и 4. 

*•) М а г с а А 6 , Ехр11са1!о11 ^Ьёоп^ое е! ргаМдие Ла соДе МтИ, I. V, 
стр. 5 (1). 
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представителеиъ спокоВств1я въ сфер'Ь гражданскихъ араво- 
отношбнШ и въ этонъ качеств'Ь остается свободныиъ отъ пред- 
ставлешя доказательствъ въ свою пользуй). Только въ случае 
представлеягя доказательствъ истцонъ в1а1;из ^ио отв^Ьтчива 
иожетъ бнть поколеблено въ глазахъ суда^ спорное право- 
отнопген1е иожетъ представляться долженствующимъ бнть въ 
другожъ вид'Ь, нежели въ какомъ оно является по екание ^ио. 
Потому^ по представлен1и доказательствъ истцонъ^ положен1е 
отв'Ьтчика въ глазахъ суда кожетъ измениться; это изнЪяенхе 
порождаетъ для него обязанность съ своей стороны^ предста- 
вить доказательства^ который должны бнть направлены къ 
тому, чтобн показать несостоятельность положешя, созданнаго 
доказательствами истца ^). Теоретическое начало, по котором; 
истецъ, какъ иницгаторд въ производстве долженъ доказывать 
прежде ответчика, который, какъ имЪющШ за себя 8(а^из 
дио, пока оно не разрушено доказательствами истца, необя- 
занъ доказывать — это начало призвано было и приводилось 
въ римскомъ праве. Такимъ образомъ въ римскомъ праве при 
судебномъ разсмотренш и решен1и спора между двумя дан- 
ными тяжущися одинъ изъ нихъ трактуется какъ ре1й(^г^ т. е. 



•) Вопп1ег, ТгаНб ^Ъео^^^пе ьХ рга11див йвв ргеатсв, *. П, п. 44. 
АиЬгу б1 Каи, Сопга де ЛгоН сЫ! Ггап^ахв, 4. УГ, стр. 3.5, п. 14. Тптое 
тожнован1е ст. 366 уст. гражд судопр. дфдаотъ и сенатъ во множесгвЪ р*. 
шен1й. «По общему основному начаху^ говорить сенатъ, выраженвому въ 
ст. 366 на истцЪ лежитъ ярвмедв вс€%о бевусловнаа о^>я8анность доказать свой 
искъ, вагЬмъ обязанность отв^Ьтчнка подтвердить срое во8ра2ен1е доводами 
вовнииаетъ только тогда^ когда исковое требован!е основано на иредустав- 
ленныхъ вавонами доводахъ» Думвшевск1Й. Сводъ >6 281. «Въ противно>1Ъ 
сжуча1к судъ необяванъ требовать отъ ответчика докпзатс дьствъ его возрк&е- 
в1й протнвъ голосдовныхъ требован1й истца и можетъ отвергнуть ихъ я 
бевъ возраженШ отв-Ьтчика». Гражд. касс. р*ш. 1873 г. № 191 

*)Ве1Ьп[1апп-Но1111|гв^, 1. с. стр. 321 п. 3. Гражд. касс. р*ш, 
1871 г. ^6 1199. 

') И а г с а Д ё, I. с. X. V, стр. 3. Эта же мысль проводится въ гражд. 
касс р«шен1в 1875 г. )6 186, стр. 486. 
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представляется лицемъ, просящимъ судебную власть изм-Ьнить 
въ томъ или другомъ направлеши существующее 8{а1и8 ^ио 
правоотношенШ его къ другому лицу ответчику. Поло»ен1е 
ответчика характеризуется словомъ роззсззог^ т. е. онъ пред- 
ставляется лицемъ, владФющимъ т^мъ 81а4а8 ^ио въ своихъ 
отношешяхъ къ истцу, объ изм4нен1и котораго этотъ посл*- 
днШ проситъ судебную власть. Эта характеристика положеН1я 
истца и ответчика служитъ въ римскомъ прав* исходнымъ 
пунктомъ въ р'Ьшен1и вопроса, кто изъ нихъ первнмъ долженъ 
доказывать, именно ре(;1(ог несетъ опив ргоЬапсИ, отв4тчикъ 
пользуется сотто(]и1п ро88е88ог18 ^). Опив рв11<;ог18 въ томъ 
и состоитъ, что онъ, рвй1ог, первымъ долженъ доказывать 
свои исковыя требовашя; союто(1ит роввеввог!» какъ разъ на- 
оборотъ въ томъ состоитъ, что онъ, ро8ве88ог, можетъ ограничить- 
ся однимъ отрицан1емъ требованШ истца и не долженъ первымъ 
доказывать правомерность 81а1и8 ^ио его отношен1Й къ истцу, 
можетъ ожидать исполн1Н1я истцомъ его опив ргоЬапй!*), и 
если такого исполнешя не посл4дуетъ, то соттодиш розвев- 
80Г18 состоитъ въ ТОМЪ, что и далЬе отъ него не требуются 
доказательства, опровергающ1я голословныя заявлен1Я истца^^. 



•) Ь. 62 (5, 1) в. 1п*вР 1Ш^ап1е8 поп а11*вр Ив ехрв(11п роеев! диат з! 
а1*сг реШог, «^Нег роввсавор вМ: явзе сп1т (1вЪо^, ди! опега рвиСопв вови- 
пеа1^ е1 да! сотто(]о розвеввог^в Гапда1аг. 

•) Ь. Ь. 2, 8 (4, 19) соа. 

*•) Ь. 23 (4, 1^0 сой. Ас1от, диоЛ яЛавуега!, ргоЪагв зе поп роввв 
рго6^еп<!о, гейт п' се531Ы*в топзегагкИ соп*гаг1ит поп айвЫп^!! : сат рвг 
гегпш иа!агат Гас1ит пе8ап118 ргоЪ11*1о пиИа вИ. Этотъ Ьех, самъ по себ*, 
я особенно въ 'ВЯ8И (.ъ вышеизложенными Ък^х'аии (п. 8 и 9) им-Ьегь тотъ 
смыодъ^ что ответчику к*тъ необходимости доказывать противное тому, что 
утверждаетъ истецъ, доказывать свое отриц{\н1е требований истца, если ис 
тецъ не доказалъ ихъ Очевидно, что 3!явлен1я сторонъ раасматриваются 
8д*оь не сами по себ*, но по отношен1ю къ спорному вопросу •, въ этой свя- 
зи они для одной стороны будутъ утвержден1емъ даннаго обстоятельства, для 
другой — отр1'цан1емъ того же обстоятельства. Въ этомъ именно смысл* 
объясняли приведенный Ьех 23 и тождественный Ь. 2 (22, 3) В; Ел 1псит- 
Ьи ргоЪаИо ^^1^ <11в1Ь, поп ^а^ педа!. въ учеяой титератур* съ давняго вре- 
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И онъ остается ровзеввог'^омъ прежндго 8(аси8 дио отнопгвнхВ 
къ истцу"). Спрашивается, какими признаками опред^Ьляется 
въ процессе то 81а4;н8 дио, которое служить основангемъ 
соттоЛиш ро88е8вог18 и нападенхе на которое вдечетъ опив 
ргоЬап^! для ре(1(ог*а) Этотъ вопросъ въ такомъ общенъ 
вид'Ь бнлъ фориулированъ и, по отношешю къ частнымъ слу- 
чаямъ, Р'Ьшенъ въ риискоиъ правЪ. Такъ, въ иск'Ь о серви- 
туте вопросъ, кто изъ тяжущихся долженъ трактоваться ]икБЪ 
ров8е880г и слФд., пользоваться сотгооЛиш, решается соот- 
в^^тственно тоиу, есть-ли на лицо как1е нибудь факты, въ 
коихъ можно было бы видеть проявлен1е влад'Ьнгя сервитут- 
ннмъ правомъ, и если есть (в! диШет 1щпв. 1тт188а запС), 
то роввеевог'^омъ будетъ трактоваться то лицо, которое заяв- 
ляетъ, что ему принадлежитъ сервитутъ, если же нЪгь та- 
кихъ фактовъ, то роззевзог^мъ будетъ то лице, которое от- 
рицаетъ сервитутъ^^. Итакъ подъ именемъ 81а*из ^ио, кото- 
рое создаетъ сотшодит ровзеззопз, нужно понимать то фак- 
тическое состоянге^ въ какомъ находится одна тяжущаяся сто- 
рона въ спорномъ правоотношеши и которое другая тяжущаяся сто- 



мени. Ск. "^бЪег, 1. с. VI, §12, ОШск, Б^^&1^^егап^, В. XXI, стр. 245 
ХТ п ^ е г , 8ув1ет, $ 129 п. 17а, особенно Ве^Ьтвшп-НоИ^ев, 1. с 
стр. 321. 352 и 366. И8ъ францувскихъ писателей Воп п1ег,« 1. с. п. 43. 
О а 1 1 о г , Ргеауе п. 26. Меяду гЬиъ два укаванныхъ н^та ивъ римсх. 
права посжуяилв поводомъ жъ одному ивъ вышеупоиянутыхъ (п. 3) ва- 
правлен1й. 

") Ь. 2 (4, 19) соа. 

") Ь. 8, $ 3 (8, 5) В. Такое вначеше «акту влад1»Н1я придаегь 8 е и Г- 
Гег1, Коттеп^а^, кар. IX, § 14, У. ссылаясь на 1. 25 (1е гегЬ. в1§п1(. Про- 
тивнаго 11н%н1а 8 е 1 1 г , 2иг Кг111к Аег Ьеи11деп Кев^а1опеп- под КопГев- 
вопепк]а§^е. 1873. стр. 132. Въ сиысл^Ь нашего текста есть р1Ьшен1н в1^мец- 
жяхъ судовъ. беа^Гег!, АгсЫу В. I, п. 17 и 18 также п. 409 -, въ по- 
слФднемъ рФшев1и обяванность докавывать вовлагаотся на сервитутнвго 
владельца только въ случа1Ь^ угепп ег апсЬ (1агш сЗигсЬ гесЬ18кгё1{%1дед 
Пг1Ъе11 ^еесЬй^г ууогАев ^в*. Въ томъ же смысл^Ь А и Ъ г у е1 Каи, 1. с. 
§ 749 в. 14, во, неукавывая основан{й, онъ отрицаетъ 8вачен!е Фактичеекаго 
влвд1Ьн1я въ ас«оп пве:а1о1ге. Тамъ же п. 22. Особенно см. Вопп1вг, 
1. е. п. 47 приведенное м1мто ивъ Оопос!. Оравв. БаИох п. 52. 
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рона хочетъ изменить. Тоже значенхе им^^етъ фактическая сторона 
спорнаго правоотношен1я въ искахъ о правахъ дичннхъ^^). Въ ис- 
кахъ о правахъ состоян1я (данный тяхущтйся — вольноотпущенный 
И1Е свободный по рожден1ю?) въ вопросЬ*) кто первымъ дод- 
женъ доказывать, исходной точкой было фактическое положеше 
этого тяжущато; если онъ находился въ положеши вольноот- 
пущеннаго, то онъ долженъ доказывать, что онъ свободный 
по рожденш; если же онъ находился въ положенш свобод- 
наго по рождешю, а противникъ утверждалъ, что онъ вольно- 
отпущенный, то противникъ долженъ доказывать то, что у- 
тверждаетъ^^). Но нередко интересъ производства по данному 
д-Ьлу заключается не въ томъ, чтобы изм'Ьнить фактическое 
положен1е даннаго отношен1я, фактически оно ножетъ оста- 
ваться тЬжъ же, безъ изи'Ьнешй; интересъ заключается въ 
подведенш даннаго фактическаго отношешя подъ ту, а не 
другую юридическую норму'**). Въ этомъ случа'Ь ие предста- 
вляется особенностей, если инищаторомъ является лицо, на 
стороне котораго не находится фактическое 81а^и8 ^ио. Но 
если я^ тяжущ1йся, фактически владея имуществомъ, им'Ью 
интересъ въ томъ, чтобы судомъ была признана та, а не дру- 
гая юридическая природа моего фактическаго отношешя, то^ 
очевидно, я явлюсь инищаторомъ въ опред'Ьлен1и юридической 
стороны моего фактическаго отношен1я и потому долженъ до- 
казывать. Наконецъ, мы должны отметить случай коллизш 
фактическаго лоложен1я обФихъ тяжущихся сторонъ, именно 
случай, когда фактическое положенхе одного тяжущагося та- 
ково, что по отношешю къ противнику, имеющему также фак- 
тическое положен1е, создаетъ сошшодит^ а главное факти- 



**) 01ов8а ай Ь. 14 (22, 3) Б. Ё1 1пситЪ11 опив ргоЪап^!, дш поп 
еь1 1п япав! роввеввхопе 1111а9 ^ипв, ^иод аввеп! : дао(1 ев! гегит 1п ^иНЪав 
с{геа регвопат веспа ]п запЪпв геаИЬаа. В а г 1 о 1 п в. 

") Ь. 14 (22, 3) В. 

«••) Ь 18 (4, 19) сод. Ь. 5 (22, 3) В. 
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ческое положенхе этого тджущагося ножетъ быть таково^ что 
считается признакомъ изв^Ьстнаго юридическаго отношешл,, 
Боторое въ своемъ фактическоиъ примФненхи должно исклю- 
чать и юридическое и фактическое 8(а(а8 ^ио противника/') 
Въ этонъ случае 81а (из ^ио тяжущагося даетъ ему преиму- 
щественное сотто<1ит надъ 81а1и8 ^ио и соттодиш его 
противника. Но высказывая какъ общее теоретическое поло- 
жеше, что в1;а<;и8 дио даетъ тому лицу^ которое является его 
представителемъ, сотто<1ит при распред'Ьлеи1и обязанности 
доказывать, мы должны указать исключен1е изъ этого общаго 
правила, когда 8(а(а8 ^110 не даетъ сказаннаго соттодит^ 
а именно когда 81а(;и8 дио основано на насил1и или обмане, 
вообще на преступлен1и^^. Исключенхе въ этонъ случа'Ь осно- 
вывается на тожъ, что было бы въ высшей степени неспра- 
ведливо, чтобы преступлеше создавало для виновнаго выгод- 
ное положеше въ процессЬ, а потерп'Ьвшаго лишало безвинно 
такого положешя. Между т^^мъ въ данноиъ случае какъ разъ 
такъ бы и выходило, если бы безусловно бралось во внииан1е 
фактическое влад^Ьн1е; оно въ иоиентъ предъявлен1я иска на 
стороне виновнаго и сл^^д., на его сторон^Ь и сотто<1ат. 
Въ устраненш таковой очевидной несправедливости и нужно 



**) Ь. 16 (4^19) сод. У насл1Ьдодателя остались дв1» категорхи насл^д. 
никовъ; одни, владея частью насл'Ьдствеинаго имущества, трактуютъ себя от- 
деленными, а имущество влад1Ьемое считаютъ, что оно подарено имъ. Друг1е 
наследники, принявъ наследство, иоложимъ, вступивъ во владен1е другими 
частями наследства, въ силу своего наследственнаго нрава, являются наслед- 
никами всего имущества наследодателя на ряду со всеми сонаследниками. 
Так. обр. мояетъ иметь место колллиц1я Фактическаго влпден!я перваго родя 
наследниковъ съ наследниками втораго рода. Но полО)вен1е наследниковъ по 
следняго рода таково, что оно служить проявлен1е)1ъ ихъ наследственнаго 
права, въ силу котораго все имущество, оставшееся после наследодателя, дол- 
жно подлежать наследован1ю, след. и та часть имущества, которую перьаго 
рода наследники трактуютъ какъ подаренную имъ Итокъ въ данноиъ случае 
наследники втораго рода имеютъ преимущественное и1а1а ^по, которое и 
даетъ имъ преимущественное сотто(1ат при доказыван1и. 

») Ь. ао (22, 3) П. 
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допустить исыюченю изъ того теоретичесваго положен1я, по 
которому 8^а*п8 ^ио должно давать представителю его сот- 
шодита. Саио собою разум'Ьется^ чтобы въ глазахъ суда 8(а- 
(ив ^по тяжущагося считалось опороченнниъ^ для этого про- 
тиввнвъ долженъ доказать фактъ опорочивающгй 81а<;ив ^ио. 
Бозножность и практическая прим^^ниность вышеизложеннаго 
исключен1Я^ какъ нельзя лучше^ оправдывается тЬжъ^ что во 
всЬхъ европейскихъ законодательствахъ признается особый 
родъ исковъ и производства о возстановленш нарушеннаго 
владЪн1я^ въ коихъ достаточно указать происшедшее наруше- 
Н1е^ и фактическое влад'Ьше потерп'Ьвшаго возстановляется. 
Съ другой стороны нер'Ьдко для тяжущагося весь интересъ 
иска о возстановлен1и нарушеннаго влад'Ьшя его заключается 
въ тоиъ^ чтобы, возстановивъ влад'Ьше, пользоваться сошто- 
Лит ро88е88ог18 при доказыванш въ начатонъ зат'Ьмъ противъ 
него искЪ о прав'Ь собственности или о пранЪ влад'Ьшя на 
тоже имущество"). 

Изъ всего вышеизложеннаго (I) сл^^дуетъ: 

1) Что опи8 ргоЪапсИ должно быть возлагаемо прежде все- 
го на того изъ тяжущихся, кто является инищаторомъ въ судеб- 
номъ спорф ; сл1^д., прежде всего на истца, а зат'Ьмъ когда его 
доказательствами будутъ представлены данныя, могущ1Я разру- 
шить в(а1ав ^ио отв'Ьтчика, то обязанность доказывать начинает- 
ся тогда для отв:Ьтчика; когда онъ своими доказательствами 
представитъ данныя, могущ1я разрушить заявлен1Я истца, на- 
ступаетъ очередь опять истца, а зат'Ьмъ вторично отв-Атчика. 

2) Такое первенство и посл^^довательное чередоваше тя- 
жущихся въ исполнен1и ими обязанности доказывать основы- 
вается на томъ общемъ начал'Ь, что 8(а1п8 дио правоотноше- 
Н1я, сд*лавшагося спорнымъ, даетъ тяжущемуся, на сторон* 
котораго оно находится, соштоЛиш розаевзогхв. Это 81а1;и8 
^ио заключается, главнымъ образомъ, въ фактической сторон* 



*^) Вл1\о%, Ррвцув, п. 21. 
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правоотношен1я ; при коллиз1и фактическаго ви^ив ^ио од- 
ного тяжущагося съ таковынъ же его противнвка^ преимуще- 
ство отдается тому в1а4и8 дио, которое считается проявде- 
Н1емъ правоотношешя^ исключающаго юридическую сторону 
81а(;и8 дио противника. 

3) Изъ общато начала, по которому 81а1и8 ^ио даегь 
соштодиш при доказнваши, нужно исключить случаи, когда 
8(а(и8 яио создается преступлен1емъ. Такое в1аГиэ ^ио не 
даетъ сказаннаго сотшоЛит. 



П. 

Ооотв'Ьтственно вышеизложенному началу, по которому истецъ 
первымз долАенъ доказать свой искъ, мы, въ вопросе, что 
должно быть доказано тяжущимся, дабы эта его обязанность 
считалась исполненной, — должны остановиться на понятш 
гюка съ точки зр'Ьнхя обязанности истца доказать его. Прежде 
всего нужно заметить, что подъ искомъ зд^^сь сл^^дуетъ ра- 
зуметь тЪ исковыя требован1я, доказательства которыхъ дол- 
жны быть представлены въ первомъ состязательномъ дМствш 
— исковомъ прошенш; искъ въ этомъ его процессуальномъ 
моменте нужно отличать отъ иска, подлежащаго доказыванш 
въ сл'Ьдующихъ, зат'Ьмъ, состязательныхъ моментахъ противъ 
доказыванШ отв'Ьтчика. Итакъ, чтб должно быть доказано 
истцемъ по отношенш къ иску въ первомъ состязательномъ 
моменте, дабы обязанность истца доказывать могла считаться 
судомъ исполненной по отношешю къ этому моменту) 

Въ теорш на этотъ вопросъ мы находимъ сл*дующ1й 
отв4тъ: € Истецъ долженъ доказывать т4 юридичесше факты, 
которые представляютъ собою специфическхя (непосредствен- 
ныя, особенный) основаюя возникновен1я предъявляемаго права, 
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существенные (сопаисиЦуеп) элементы возникновешя права 
(факты^ порождающ1е право, гесЫ8ег2еи^бп(1е) ; они могутъ 
быть положительными и отрицательными фактами. На вопросъ, 
как1е факты нухчо считать специфически порождающими право, 
нельзя ответить какимъ либо общимъ правиломъ; отвЪтъ мо- 
жетъ быть каждый разъ особенный, соотв^^тственно особой 
природЪ даннаго отыскиваемаго права'^).» Отсюда д^^лаютъ 
заключеше, что удовлетворительный отв:Ьтъ можетъ быть по- 
лу ченъ только путемъ смикроскопическихъ» изслФдовашй каждаго 
отд'Ьльнаго правоотношен1я въ сферЪ матерхальнаго гражданок, 
права* ^), съ помощью т'Ьхъ указан1Й, как1я заключаются въ 
гражданскихъ законахъ. Такимъ образомъ вопросъ сводится 
на почву матергальнаго права, и процессуалисты, въ учен1и 
о томъ, чтб должно быть доказано истцемъ въ исполненхе о- 
бязанности доказыван1я, ограничиваются общимъ зам'Ьчанхемъ, 
что факты, порождающ1е право относятся къ историческимъ 
оонован1ямъ иска, а за подробностями отсылаютъ къ матерь 
альному праву^^). МнА кажется, что съ процессуальной точки 
зрЪнгя можно сд'Ьлать нижесл'Ьдующ1Я указан1я, который мо- 
гутъ содМствовать суду ор1ентироваться въ массЪ практиче- 
скихъ случаевъ, возбуждающихъ вопросъ, чтб истецъ дола1енъ 
доказывать въ своемъ иск'Ь, — именно важно различать имеется 
ли въ виду искомъ 1) возстановить и реалиаировать какое 
либо правоотношеше съ противникомъ, которое, въ моментъ 
предъявлен1я иска, представляется нарушеннымъ и слЪд. не въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ ему сл1^довало бы быть, или 2) име- 
ется въ виду уничтооюить существующее правоотношеше, или 
наконецъ 3) получить вознаграоюденге за вредъ и убытки, при- 
чиненные со стороны противной. Въ каждомъ данномъ случать 



")Ппв;ег, 8у81ет, $ 129, стр. 454. Тавже Ве &Ь тапп -Н о 1 Ь 
6^, УегэасЬе, стр. 352, 368 и 369. 

") П п ^ е г , тамъ ве п. 22. 

••; Напр. УУ е I а в 1 1 , Зувит, | 16. 
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нужно прежде всего онред'Ьлить^ къ какой изъ трехъ катего- 
рШ относится данный искъ. 

1) Не представляется особыхъ затрудненШ въ опред^ле- 
ши исковъ ' первой категор1н, т. е. когда искъ направленъ на 
возстановлеше и реализацш правоотношешя^ напр. когда отн- 
екивается обязательственное право- яасл'Ьдственное право и т. д. 
Итакъ^ чт5 въ этихъ искахъ истецъ долженъ доказать и 
чего ему н'Ьтъ надобности доказывать? Задача судебнаго про- 
изводства въ этихъ д'Ьлахъ состоитъ въ тоиъ^ чтобы данное 
отыскиваемое право получило реальную силу; зд'Ьсь это право 
представляется истцомъ какъ существующее^ но только встре- 
чающее съ противной стороны препятств1е къ своей реализа- 
цш; такииъ образоиъ въ этихъ искахъ р'Ьчь идетъ о явлен! п 
изъ области правоваго порядка, въ томъ его нориальноиъ ви- 
д'Ь^ при какомъ обыкновенно возникаютъ правоотношенхя ; дЪло 
только въ томъ, чтобы судебнымъ р*шен1емъ сд-блать это пра- 
во обязательнымъ для противника и устранить препятств1е съ 
его стороны къ реализацш. Разсматриваемыя нами частно-граж- 
данск1я права, какъ явлешя изъ области правоваго порядка 
въ государств'Ь^ немыслимы съ точки зр'Ьн1я государствен- 
ной власти иначе, какъ только при услов1и право- и дее- 
способности субъектовъ права , свободы и сознательности 
ихъ воли и, наконецъ, соттегсшт''а , гражданской обо- 
ротности вещи''"*). Въ силу этого начала, при укр4плети 
гражд. правъ, т. е. когда данное право при возникноветп 
своемъ оформливается при участш спецхальныхъ органовъ, то 
эти органы должны совершать укрепленхе только при налич- 
ности въ данномъ случае вышесказанныхъ основныхъ условгй. 
И такъ если о данномъ праве истецъ предъявляетъ искъ, то 
въ этотъ моментъ спора, т. е. при предъявленш. исковаго 
прошен1я, въ глазахъ суда основныя условхя считаются суще- 
ствующими, след., истцу нетъ надобности доказывать ихъ. 



••а) Терминъ, вводимый прОФ. Цитовичемъ, Теор1я гракданскяго 
права. Т. I, стр. 102. 
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Съ другой стороны^ если же^ какъ изв'Ьстно^ заинтересованныя 
лща не всегда укр^Ьпляютъ правоотношенхе посредствомъ офи- 
Ц1алъннхъ органовъ^ гЬмъ не нен'Ье отношен]е суда таково хе^ 
какъ и въ первокъ ^^луча'Ь, а это потону^ что вообще, какъ 
мы выше сказали, государственная власть, слЪд., и судебные 
органы ея не ногутъ иначе мыслить правовой порядокъ какъ 
только съ вышеуказанными основными общими условхями; го- 
сударственная политика требуетъ, чтобы государственная власть, 
на первыхъ порахъ пока не обнаружится противное, тракто- 
вала частно грагданск1я правоотношен1я членовъ общества 
между собою, какъ отношетя непротивныя основнымъ нача- 
ламъ и требовашямъ правоваго порядка, а не какъ отноше- 
Н1Я людей, дМствующихъ вопреки этимъ требованхямъ. Только 
такая политика согласна съ достоинствомъ государственной 
власти и съ уважен1вмъ достоинства личности гражданъ. Т^Ьмъ 
бол^Ье, что сами граждане, вступая между собою въ то или 
другое правоотношеше, близко заинтересованы въ томъ, чтобы 
наблюдать за наличностью основныхъ требованШ правоотноше- 
Н1я; независимо отъ того имъ всегда открыта возможность до- 
казывать на суд'Ь, что ати требован1я были нарушены въ дан- 
номъ случае, а между т'Ьмъ, если бы отъ истца, при предъ- 
явлен1И имъ иска, требовать доказательства, что вышесказан- 
ння услов1я были соблюдены, — это, въ большинств* случа- 
евъ, равнялось бы отказу истцу въ правосудхи. Итакъ, въ 
силу всЬхъ вышеизложенныхъ соображенхй ") въ кругъ обя- 
заности истца по доказыванш не входить доказываше, что 
субъекты спорнаго правоотношенхя были право- и дФеспо- 
собны'^^), что они д-Ьйствовали сознательно и свободно, что 
объектъ правоотношешя подлежитъ гражданскому обороту ^^). 



*») Сравн 11п^ег, 1 с. § 123, п. 11, и. 23 — 25. 

") Ве^Ьтапп-НоПч^гее:, УвгяасЬе, стр. 353. 

") Въ т'Ьхъ случаахъ когда субъектоиъ отысхяваеиаго права было 
ляцо неправо- или нед'Ьсспособное по общему правилу, то истецъ долженъ 
доказать, что въ данноиъ случа'Ь были исключительный освован1я, по кото- 
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Въ частности, воля субъвктовъ права, создающая правоотно- 
Шбше, должна быть свободна; свобода воли въ правоотношенш 
есть нормальное явленхе, составляющее общее правило и по- 
тому отъ истца нельзя требовать довазательствъ, ноторыя ион- 
статировали бы спещально свободу воли, отъ него нельзя 
требовать доказатёльствъ, что не было фактовъ исключающихъ 
свободу воли. Къ такимъ фактамъ нашъ законъ относитъ пря- 
нугден1е и обманъ^^). Принужденхе'^^) и обманъ^^), какъ ис- 
влючительныя обстоятельства, долхенъ доказывать тотъ, въ 
чьихъ интересахъ уничтожить нравоотношен1е, т. е. въ раз- 
сматриваемой нами катбгор1И исковъ — отв'Ьтчикъ^^). Дал'Ье, 
воля, создающая правоотношеше, можетъ, по содержашю сво- 
ему, быть условной^ напр. можетъ быть заключенъ договоръ 
купли — продажи съ разсрочкой платежей или съ доставкой 
проданнаго товара по частямъ, товара 1а 8рес1е и т. д. 
Теор1я различаетъ суспенсивныя и резолютивный услов1я; пер- 
вый бываютъ тогда, когда, по вол'Ь субъектовъ правоотноше- 
Н1я, оно должно наступить только съ наступлен1емъ такого-то 
обстоятельства^*^). Въ вопросЬ, кто и чтб долженъ доказывать, 
когда предметомъ спора будетъ правоотношеше, им'Ьющее въ 
основе своей условную волю, важно прежде всего установить 
тотъ фактъ, что воля, создающая въ данное время правоотно- 



рымъ ВТО дЕцо должно считаться на равн^ съ право- и дИеспособнынв. Тоже 
самое нужно скавать^ когда объесть правоотношен1я такой^ что по общему 
правилу не подлежитъ гражданскому обороту, 1о въ данвомъ случа1ц по ис- 
ключительнымъ основанхямъ, могъ быть подлежащимъ обороту. Эта всвлю* 
чительныя основан1я должны быть докавываемы истцемъ. 

»•) ст. 701, т. X, ч. I. 

*■) Ке1пЬо1с1, геИвеЪтт {йт СМ1гесЬ1 а. Ргосевв. В. ХШ, стр. 167. 

*•) Ь. 18, $ 1 (22, 3) О. К 5 т е г , Б1е Ве^е1в1ав( Ь1П81еЬШеЬ дег 
1гг1Ьат. стр. 45, 67. 

*') с Свобода произвола и соглас1я при ваключевхи договора можетъ 
быть прианана нарушенною только якнда, когда доказаны прммуаюдвмм мл» 
подмпь. Гражд* касс. рЬш. 1868 г. Хв 479. 

**) Ке(11Ьо1(1, 1. е. стр. 171. 
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шеше^ съ такими-то условгяии ; въ данный иоментъ воля но со- 
дерханш своему можетъ быть только такая ила иная.'^) Услов- 
ность воли нельзя^ сл'Ьд. разсматривать такъ^ что услов1е есть 
будто прибавка^ оно не есть р1и8 и не есть т1ааз; право- 
отношен1е, имеющее услов1е есть совершенно другое^ ч'Ьмъ 
правоотношеше безъ* условШ. Такимъ обрязомъ, если истецъ 
задвляетъ свои притязан1я на данное правоотношен1е^ въ силу 
котораго для ответчика возникаетъ такая-то обязанность, а 
отвЪтчикъ возрахаетъ, что возникновен1е правоотношен1я обу- 
словлено настунлвшемъ такого-то обстоятельства, которое еще 
не наступило — это значить все равно, какъ еслибы отв4т- 
чикъ сказалъ : правоотношенхе (еще) не возникло, я (еще) не 
обязанъ этого д'Ьлать. Въ такомъ случа'Ь истецъ долженъ 
доказать только одно, именно, что была такая-то воля, созда- 
ющая • такое-то правоотношен1е^) напр. въ обоюдныхъ дого- 



^) ТУ1Х1(18сЬе1(1, Рап(1вс1вп. $ 86, п. 4. 

**) Въ виду вышеиздоженнаго мы считасмъ неправильным!. рпспред'А- 
лен1е этой обязанности встр'Ьчосмос въ кассяц'юнной практигб (Гражд. 
кас. рИш. 1873 № 16). Былъ сд'Алаиъ заенъ срокомъ на годъ, съ залогомъ 
акц1Й на услов1яхъ, что залогоирини житель мошстъ продать акц1и если 2)въ 
срожъ не посл'кдуетъ платежа и 2) если до истеч^^н'ш срока :;лйма ц'Ъыа :«кц1Й 
уаадетъ ниже 65 рублей за акд110 и если залогодатель непрсдставитъ допол- 
нжтельнаго обезпеченгя. Чрезъ годъ въ назпачениый срокъ залогодатель пред- 
ставялъ у плату ч но залогопринимателя не оказалось; иредъивляегся залогода- 
телемъ яскъ о возврагЪ акщй или стоииосги ихъ во время прсдънслсм^я иска. 
Что долженъ доказать истецъ? Въ давно мъ случа-в специфическое осыованге 
ясковаго права, при наличности письиеииаго договора, заключилось въ тонъ 
что залогодатель представилъ въ срокъ уплату ; исполнеи^е этой об азан кости 
виодл^ достаточно для порождеи1я права требовать обрл г.'О зол«/Гъ, г.л-л по 
крайней и'Ьр'Ь стоимость залога, которую истецъ оирел'Ьл].п> по биржевой 
ц^н'Ё во время предъавлешя иска. Но судебная палата и кл. '■лц'шнный генатъ, 
считая залогопринимателя въ прави, при услов1яхъ указпиныхъ ьъ догоьор^, 
продать акц1и, пришли къ заключеи1юу что истецъ долженъ ;;ок»зить« что э- 
тяхъ услов1й не было въ наличности и что сл'&д., залогоиринимагель-отв'&т- 
чяхъ не ян'Ёлъ права продавать залога. Но означенными услоь1и1и. оменидно, 
не опред^яется право залогодатели требовать обратно ;алогъ; этими уело- 
в1ими определяется только — нраво залогопрпнклател:! и одпть залогъ, зна- 
чить существован1е этого нрава аалогоприииматслл заьис1ио о.ъ того, были 
ли ьъ наличности сказанный )слоь1н. сл'Вд. о приь'В ъго^ъ и р'Вчн не мо' 
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ворахъ, что договоръ бнлъ заключенъ^ и вовсе не долженъ 
доказывать безусловность'^), отсутствхе услов1й**). Если истецъ 
докажетъ юридическую волю въ такомъ вид^, то, понятно, что 
судъ можетъ убедиться въ существоваши условной воли въ 
даннонъ случае не иначе, какъ если отв^Ьтчикъ опровергнетъ 
заявлеше истца и докажетъ условность'^). ТЪмъ бол^е на 
ответчика должна бытъ возлагаема обязанность доказывать у- 
словность, если договоръ объ услов1и былъ заключенъ поел» 
В03НИКН0В6Н1Я первоначальнаго правоотношешя, къ которому 
это услов1е относится. Тоже нужно сказать и о доказываши 
резолютивяыхз условШ, т. е. такихъ обстоятельствъ, съ на- 
ступлешемъ которыхъ уничтожается существующее обязательство 
ответчика; въ этомъ случае сущность вопроса сводится къ 
следующему: истецъ заявляетъ притязаше на данное правоот- 
ношеше, отв'Ьтч11къ возражаетъ, что имЪло м^^сто такое обсто- 
ятельство, которое должно было уничтожить его .обязательство, 
сл'Ьд., въ результате, возражен1е ответчика сводится къ тому 
же, что и при заявленш его о суспенсивннхъ услов1Яхъ, и 
тамъ, какъ мы видели, отвЪтчикъ заявляетъ, что въ дан- 
ный моментъ его обязательства н^тъ. Такимъ образомъ 
истецъ долженъ доказать существованхе правоотношен1я въ 



жетъ быть до т<Ьхъ поръ^, пока не будетъ на лицо условШ^ между гЬкъ дока- 
8ывая1е ихъ не было вн11нено въ обязанность валогопрвнимателю. Итагь, 
веивв'Ьстно было, вовнинло его право продажи или нНтъ, а между тЬмъ отъ 
истца требовали, чтобы онъ опровергалъ то, сущеитвован1е чего въ главахъ 
суда не было юридичесжв иав'Ьстнымъ. 

••) П п §[ е г , 1. с. стр. 573, 

'*) Бели же воля создающая правоотношен{е была условна напр. въ тоиъ 
СНЫСЛ1&, что право истца обусловливалось наступлвн!емъ такого-то событ1я^ 
я это прявнаетъ саыъ истецъ или это означено въ довуиентФ, то наличность 
обусловливающаго события необходима для во8никновев1я санаго нсковяго 
права, потому на истц'Ь необходимо лежитъ обязанность доказать это событие., 
причемъ безразлично будетъ- ли это событхе положительное или отрицательное. 

*'*) Изъ нов'Ьйшихъ процессуалистовъ по вопросу о доказываши у- 
словной воли въ смысле нашего текста см. 81ЬепЬааг, Коттеп^аг апг 
АеаисЬеп С1т11ргосе8вогйпап^. 1877. стр. 294, 295. 
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томъ вид'Ь^ въ ка^БОнъ оно является безъ прибавки рвзодютив- 
наго услов1я^ и не долженъ доказывать^ что резолютивнаго у- 
СЛ0В1Я не бнло^^; въ данной коибинац1и на отв'Ьтчика дол- 
жна быть возложена обязанность доказывать существоваше 
резолютивнаго услов1я*^). Если истецъ доказалъ, что была воля, 
создающая такое то правоотношен1е, то тФиъ санымъ онъ сдЪ- 
лалъ его юридически извп>стныма въ глазахъ суда и суще- 
ствующимъ, и на истца н'Ьтъ основашя возлагать обязанность 
доказывать, что разъ возникшее иравоотношен1е продолжаетъ 
существовать^^"); заключен1е о существованш права остается въ 
сил'Ь, пока не будетъ устранено другинъ заключен1емъ, кото- 
рое можетъ им4ть мЬсто только, если отв'Ьтчикъ представить 
и докажетъ данный, дающ1я основан1я такому другому заклю- 
ченш. Излагая общ1я замЪчашя о распред'Ьленш обя- 
занности доказыван1я мы должны сказать н'Ьсколько сдовъ объ 
особенностяхъ, как1я въ этомъ вопросЬ представляются при 
спорахъ изъ «обоюдныхъ» договоровъ. Прежде всего въ нашей 
категор1и исковъ, т. е. направленныхъ на возстановлеше и реа- 
лизацш правоотношен1я, нужно различать, въ какомъ моменте 
находится правоотношеше: въ момент'Ь ли, когда только заключенъ 
договоръ и не посл'бдовало еще исполнен1я его ни съ той, ни 
съ другой стороны, или въ моментик, когда истецъ исполнилъ 



'*) П п ^ е г , 1. с. стр. 575 у него же си. богатое ука8ан1о на лите- 
ратуру вопроса. 

**) Пп^ег, стр. 460. 565^ 568. Это общеаризвавное мн'Ьн1е. 

»*») Ве1Ьтапп-Но11^в^ (УегбпсЬе, стр. 346, 317) въ подтверж- 
дея1е 9Т0Г0 положев1я говорить: сВ1еРог(1аиег два КесЫв!!^! 1т а11^етее1пеп 
дагеЬ паэзеге ТЬа^засКеа п1сЫ ЪеЯп§г(, аасК гЛсЫ йигси 861116 АаэйЬап^> 
80п(1ет 18( е1пе 11а1агИсЬе аЪег апз]сЬ1Ьаге Ро1^в 8о1пег е1пгаа119еп Ёп(- 
а^еЬап^^ капп а'ао 1п йег ТЬа( ^аг п^сЬ^ Ъе^е1аеп ^ег(1еп. 2^аг ]в1 аасЬ 
^ег УеНаа! ойег 1Тп1ег^ап§ Лег КесЫе ап ЪеаЦтт^е апзоеге ТЬа18асЬеп 
^екпйрП., ио(1 <1агс11 (1еп Ве^е18^ Лазе й1е ТЪа18а<-Ъеп п1сЫ уог^екотшеп 
кдпп1е АепппосЬ д]е Рог^аоегдсаКесЫв (^агдеИтп VI^е^(]еп. А11е1п ешвокЬег 
Ве17е18 йааз кв1пег Лег игов1апйе е!п^е1;ге11еп, ^е1сЪе йеп 1Тп1сг§апд <1а8 
КесЫв Ъе^1гкеп коппеп^ 1д(. аЬ$о1и^ аптО^^ИсЬ. Ь а и г е ъ 1 , Рппс1ре8 Т. 
XIX л. 92 считаетъ етотъ принциаъ одиимъ кгъ элемент риыхъ. 
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обязательство съ своей стороны. Въ Еорвоиъ случа* истецъ 
долженъ доказать только заключен1е договора. Конечно^ спра- 
ведливость требуетъ, чтобы отв'Ьтчикъ им-Ьдъ право не испол- 
нять договора до т4хъ поръ, пока истецъ начнетъ испо.:нять 
договоръ съ своей стороны; было бы несправедливо прину- 
ждать одного къ исполнешю, когда другой воздерживается огь 
исполнешя. Но требован1е справедливости можетъ быть удо- 
влетворено здйсь т-Ьмъ, что отв'Ьтчикъ можетъ противупоста- 
вить свое право по тому же договору и требовать огь истца 
исполнешя. Такимъ образомъ здЪсь исковое право рождается 
изъ наличности договора^ а не изъ исполнешя договора ист- 
цемъ; потому истецъ долженъ доказать только существоваше 
договора и не долженъ доказывать исполненхе его съ своей 
стороны**). Существоваше обоюднаго договора доказывается 
констатировашемъ посл'Ьдовавшаго между контрагентами согла- 
шешя (\^^111еа8е1а1§ип§;); важно доказать что было соглашением 
но зат!Ьмъ подробности — одни должны быть доказываемы нстцемъ^ 
друг1я же могутъ быть только указаны. Въ этомъ отношеши важно 
им^ть въ виду следующее: обоюдные договоры представляюгь для 
одного и дл я другаго изъ контрагентовъ и право и обязанность; ис- 
тецъ долженъ доказать только наличность своего права и не дол- 
женъ непрем'Ьнно доказывать другую половину договора^ иначе 
значило бы отъ него требовать доказательствъ его обязанности 
или доказательствъ права противника. Положимъ я предста- 
вляю искъ къ хозяину дома изъ договора найма недвижимаго 
имущества; письменнаго договора небыло; чтб я долженъ до- 
казывать? Я долженъ доказать^ что хозяинъ договорился со 
мною предоставить въ мое пользованхе домъ и долженъ ука- 
зать только наемную плату . Въ случа'Ь спора о разм'Ьр'к пла- 
ты, словомъ въ случа'Ь спора о прав:Ь хозяина изъ договора 
найма, онъ, хозяинъ, долженъ доказывать это свое право. Дру- 



•») РасЫа^ Рап(1ес(еп § 232 е. Особенно Неег^аг!. въ АгсЫу, 
Гйг (1!е Ст1. Ргаххв. В. VII, стр. 3341 и сл*д. В. XIV, стр. 206, В. XVШ, ЗЬ7. 
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гов Д'Ьло^ когда договоръ^ изъ которяго возникъ исвъ, испол- 
ненъ истцбиъ; въ этомъ случа'Ь истецъ можетъ ограничиться 
доказательствомъ этого исполнешя и простниъ указашемъ на 
соответствующую обязанность противника. Въ этоиъ синели и 
кассац1онный сенатъ^^ распредЪлявтъ обязанность доказывать; 
бнлъ заключенъ договоръ купли — продажи сг доставкой; то- 
варъ доставленъ; плата не получена. Продавецъ предъявилъ 
искг; палата возложила на него обязанность доказать не толь- 
ко доставку товара^ но и неуплату. Сенатъ кассировалъ ре- 
шете палаты, с На каждой изъ сторонъ, заключившихъ сделку ^ 
говоритъ онъ, лежала обязанность подтвердить исполнеше ея 
обязательствъ.) возникшихъ для нея изъ означенной сделки». 
Въ другомъ р-Ьшеши ^"0 сенатъ высказываетъ тоже начало : 
«коль скоро истецъ доказалъ отпускъ товара ответчику, на 
ответчике лежала обязанность подкр'Ьпить доказательствами 
возражен1е свое объ уплате сл^довавшихъ за товаръ денегъ. 
Безъ этого же отв'Ьтчикъ не иожетъ быть признанъ исполнив- 
шинъ обязанность^ возлагаемую на него 366 ст.»^^). Въ ис- 
кахъ изъ обоюдныхъ договоровъ нередко возникаетъ споръ 
о томъ^ исполненъ-ли договоръ надлежащими образомъ. Поло- 
жимъ, въ вышеприведенномъ прим'Ьр'Ь отвЪтчикъ будетъ воз- 
ражать^ что договоръ ненадлежаще исполненъ истцомъ, что то- 
варъ плохой предотавленъ ; истецъ-ли долженъ доказывать на- 
длежащее исполнен1е) или отв'Ьтчикъ — ненадлежащее? Еоль 
скоро въ силу договора посл^довалъ фактъ исполнен1я, и 
это доказано^ то это дФлаетъ положеше истца въ глазахъ су- 
да таковымъ, что онъ долженъ пользоваться соштодиш ров- 
8е880г18^ и потому пороки исполнен1я долженъ доказывать от- 
в'Ьтчикъ ^^). 



•7' 



О Р'!Ьш. гражд. касс, двиарт. 1873 г. № 502. 
') Р11Ш. гракд. касс, деиарт. 1873 г. }6 1284. 
'*) Ивъ вышеивложеянаго само собою сл'Ьдуетъ то общее правило, что 
въ гражданскихъ исвахъ истецъ не долженъ доказывать неисполенвВ1е дого- 
вора отв'Ьтчвкоиъ. П п ^ е г . 1. с. § 129 п. 30. 

*•) >У е Ь е г , 1. с. VI, $ 27. См. также Р%ш. гражд. касс, департ. 
1875 г. ]6 70. 
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Остановившись на искахъ первой категор1и^ мы старались въ 
общихъ чертахъ указать^ чтЬ въ этихъ искахъ не входитъ въ кругъ 
обязанности истца по доказыватю ; затЪиъ^ такъ какъ юридичес- 
кая воля въ отыскиваеинхъ правоотношвн1яхъ является сущест- 
веннымъ факторомъ^ порождающимъ правоотношенхе^ то мы въ 
общихъ чертахъ старались указать главнМшхе моменты, такъ 
*или иначе вл1яющ1е на творческую силу воли въ установле- 
Н1И правоотношен1Я, (принухдеше, обманъ, условность), указы- 
вая, чтб въ томъ или другомъ случа^^ долженъ доказывать и- 
стецъ и чего онъ необязанъ доказывать. Наконецъ, указали на о- 
собеяности распредФлешя обязанности доказыван1я въ искахъ изъ 
обоюдныхъ договоровъ, особенно въ случа'6 начавшейся реализа- 
Ц1И обязательства истцемъ и въ случа'6 спора о ненадлежащемъ 
исполнеши. Сводя все вышеизложенное (1) въ одно начало, иы 
должны сказать, что, для опред'Ьлешя обязанности доказывашя 
въ иекахъ о реали?ац1и или возстановлеши правоотношешя, 
нужно прежде всего различать въ спорномъ правоотношен1и об- 
стоятельна, положительно дФйствующ1я на правоотношеше и 
обстоятельства отрицательно д'Ьйствующ1я. Наличность первыхъ 
достаточна для константировашя существован1я правоотношешя 
въ глазахъ суда. Это общее правило. ЗатФмъ обстоятельства, 
отрицательно дМствующтя на правоотношенге, должны быть 
разсматриваемы какъ исключеше; истецъ обязанъ доказывать 
перваго рода обстоятельства, составляющ1я общее правило въ 
П0НЯТ1И даннаго правоотношен1я и не долженъ доказывать, что 
не было обстоятельствъ, составляющихъ исключеше; доказывать 
наличность посл'бднихъ долженъ отв'Ьтчикъ. ОпредЪленте того, 
как1я обстоятельства суть положительно д'Ьйствующ1я и состав- 
ляютъ общее правило, и как1я суть отрицательно дМствующ1я, 
исключен1я — опред'Ьлеше это нужно делать на основан1и поня- 
т1я о данномъ правоотношенш ^®'). 



■■а) В е I Ь т (1 п ,": • Н О 1 1 1ЛГ е ^^ УегапсЬе стр. 351. ' 35*?, Зв5. српвн. 
Ппдег, 8у81;ет, § 123, п. 25. 
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Посд^Ь вышеизложенныхъ общихъ заиЪчакхй, я сд'Ьлаю 
вратвШ очеркъ отдфдьныхъ правоотношен1й^ (по X т. ч. 1), 
могущихъ быть предметоиъ иска ; здФсь я имЪю въ виду^ гла- 
вннмъ образоиъ^ собрать тЪ увазашя^ воторыя заключаются въ 
сзавонахъ грахданскихъ » относительно раснред'Ьлешя^^) обя- 
занности доказыван1я въ исвахъ первой категорш. 

Права и обязанности семейныя. Когда предметомъ, под- 
лежащимъ довазнванш^ служитъ брачный союзъ, то т\яжущ1йся, 
интересъ котораго требуетъ констатированхя этого союза, дол- 
хенъ доказать только событге брака данныхъ лицъ. Законъ, 
говоря о доказательныхъ средствахъ въ этихъ д^клахъ, пряно 
указываетъ, что они должны быть представлены въ подтвер- 
ждеше событ1я брака^О; изъ содержан1я же статеф можно за- 
ключить, что событ1е брака можетъ считаться доказаннымъ, 
если будетъ доказанъ фактъ в'Ьячашя. Итакъ, коль скоро бу- 
детъ доказанъ фактъ вФнчан1я, истецъ долженъ считаться ис- 
полнившинъ свою обязанность доказывашя. На него нельзя 
возлагать обязанности доказывать, что въ данноиъ случае были 
соблюдены всЬ услов1я, отъ которыхъ, по закону, зависитъ 
дМствительность брака, недостатокъ въ данномъ бракЪ этихъ 
УСЛ0В1Й долженъ доказывать отв'Ьтчикъ, возражающШ противъ 
дМствительности брака^^). 

Занонность рождешя. Въ искахъ объ этомъ пра- 



**) Зд11сь мы должны ваи'Ьтитц что постановлен1а вавояа, требующш 
для вФкоторыхъ правоотвошен1й письиенваго укрФплев1я^ дълаютъ ивлвшни- 
ии особый поетановлен1Я о распред11лвн1и обязанности докааыван1я въ всжФ 
объ втихъ яравоотношен1яхъ; представлевный истцемъ дожукевтъ, въ боль- 
шввствИ случаевъ, представляетъ достаточный основан1я^ чтобы судъ могъ 
считат> истца исаолнившимъ свою обязанность дожа8ыван1я въ первый но- 
мевтъ состязательных ъ д'ЬйствШ сторонъ Такимъ образоиъ въ этихъ случа- 
яхъ вопросъ, исоолнилъ-ли истецъ свою обязанность дока8ыван1я^ сводится 
жъ вопросу, представилъ-ли онъ довументъ. 

•*) Ст. 35, 36 т. X ч. 1. 

*') Услов1я лед'Ьйствитольвости брака, исчисленный въ 37 ст. суть «ав 
ты ии^ющгя отрицательное 8начев1е въ юридическомъ повяпи бража. Истецъ 
долженъ дожааывать ихъ въ тонъ случае, еслибы его искъ былъ направлевъ 
на арязяанге брава иедЪйстввтельныиъ. Объ исвахъ этой (2) жатегор1и нцже. 
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В* истецъ долженъ доказать по ст. 120 «во первнхъ 
д-Ьйствигельность и законность брака, отъ коего рогденъ 
доказывающ1й ^ во вторыхъ самое рождеше отъ сего бра- 
ка •. По закону (сравн. ст. 37) дМствительность и закон- 
ность суть П0НЯТ1Я тождестьеняыя; бракъ д-Ьйствительный — 
.бракъ законный. Въ нашемъ вопрос* (ст. 120) истецъ дол- 
женъ доказать дМствителЕность брака — это значить (ст. 37) 
долженъ доказать событ1е совершешя брака. Второе обстоя- 
тельство, которое долженъ доказать истецъ есть рождеше огь 
сего брака, т. е. опять только фактъ рождешя и не долженъ 
доказывать, что отецъ не отрицалъ законности рождешя ил 
что между днемъ рожденхя и днеяъ смерти отца иди диемъ 
развода прошло не бол'Ье 306 дней^^. Возбуждеше вопроса 
объ услов1яхъ законности рождешя законъ обставляетъ особы- 
ми требовашями^^). Отсюда прямой выводъ, что коль скоро до- 
казанъ фактъ совершен1я брака между родителями и фактъ 
рожден1я въ этомъ брак'Ь, истецъ долженъ считаться испол- 
нившимъ свою обязанность доказнвашя; законность рождешя 
будетъ юридически известной въ глазахъ суда. Наконецъ изъ 
статей X т. говорящихъ, как1я должны и могутъ быть дока- 
зательства законности рожден1я, видно что доказательства ну- 
жны только для констатировашя факта рождешя отъ родите- 
лей, состоящихъ въ брак*. 

Имущественныя права. Факты, порождающхе эти права, 
различаются поразлич1ю^^) «способовъ пр1обр*тен1Я правъ на 
имущества.» Еак1е изъ этихъ фактовъ истецъ долженъ доказать, 
мы разсмотримъ по отношен1ю^ къ отдЪльнымъ, наиболее обн- 
кновеннымъ и чаще встречающимся на практик* способамъ. 

Въ иск* на основан1и дарешя истецъ долженъ доказать 
одностороннее (дарителя) распорлженхе имуществомъ въ пользу 
другаго лица (одаряемаго), и не долженъ доказывать, что по- 



•■) Ст. 109 т. т. X ч. 1. 
••) Ст. 127 и С1*д. 
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) Ст. 12) в 124, 



115 



даренное ииущество у дарителя было благопр1обр'Ьтеннниъ^^ 
и что одаряемый не отрекался отъ дара*'). 

Въ иск'Ь о наслЪдовашн по вавтьщатю истецъ не дол- 
женъ доказывать первннъ^ что завещатель им'Ьлъ право зав-Ь- 
щать и что зав'Ьщательные наследники югутъ принять заве- 
щанное имущество. Вопросы объ этомъ возбуждаются судомъ 
только въ случае^ если сказанная неправоспособность явству- 
етъ изъ самаго завещан1я*^). СлЪд. если само зав'Ьщан1е не 
дФлаетъ въ глазахъ суда явной неправоспособность, то отъ 
истца н^тъ основашй требовать доказательствъ правоспособности. 
Здесь скорее является оценка завещан1я судомъ и относи- 
тельно содерхан1я судъ ограничивается вопросомъ о правоспособ- 
ности. Затемъ^ безъ спора съ чьей либо стороны судъ не 
входитъ въ разсмотреше вообще распоряжешй завещателя*^), 
въ частности не входитъ въ разсмотреше, родовое-ли имуще- 
ство завещается или благопр1обретенное^^). Все эти вопросы 
могутъ быть возбуждаемы только противной стороной, когда 
она предъявить по нимъ споръ, но таковой споръ противъ 
завещан1Я допускается^ т. е. можетъ иметь юридическое зна- 
чеюе только въ случае, если вместе съ темъ въ подтвер- 
жден1е будутъ представлены ясныя доказательства*^*). Итакъ, 
истецъ долженъ доказать волю завещателя *^) но не истецъ, 
а противная сторона должна доказывать обстоятельства, могу- 
Щ1Я свободить ее отъ исполнен1я завещательннхъ распоряжен1Й, 
или уничтожить действительность завещан1я*^*). 



••) Ст. 967 т. X. • 

*^) Ст. 273. Отречен1е есть «апь отрицательно д'ЬЙетвующШ въ пра- 
воотвошен1и дарен1а, а потому не првнадлеяитъ нъ тИмъ фажтамъ жоторыя 
необходимо должны быть дожаваны для юридичесжой иввИстности даретя въ 
главахъ суда. 

**) Временный правила' о духоввыхъ вавФщав^яхъ ст. 21. 
*') Т'Ьше правила ст. 22 
■•) Ст. 1102 т. X ч. 1. 
»••) Ст. 1099 т. X ч. 1. 
") Р«ш. граякд. жаес. деп. 1676 г. )6 66 

"*) Мы вд'Ьсь не раасиатриваеиъ спора и дожа8ывав1я отвосительно 
•ормальвой сторовы 8авФщав1я. Объ втоиъ ввше. 
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Васллдованге по закону. Ближайшимъ основан1биъ права 
наслЪдован1я по закону служить кровное родство съ уиер- 
шииъ^^), дад'Ьб, порядокъ насл'Ьдован1я между родственниками 
определяется по лин1ямъ^')^ въ которнхъ ближайшая исклю- 
чаетъ дальн'Ьйшую^*). Въ иск'Ь о правЪ насл'Ьдован1я долженъ- 
ли рстецъ доказывать вообще свое кровное родство съ умер- 
шимъ, или онъ долженъ доказывать, что онъ находится въ 
лиши родства ближайшей и, наконецъ, что его степень род- 
ства есть ближайшая) ЗдЪсь нужно различать случаи, когда 
насл:Ьдникъ заявляетъ свое право какъ бы въ отвЪтъ на вы- 
зовъ суда, обращенный вообще къ насл'Ьдникамъ, и случаи, 
когда явилось несколько наслЪдниковъ и между ними возникъ 
споръ о правахъ насл'Ьдовашя^^), и наконецъ, случаи, когда 
наследственное имущество нужно отыскивать изъ третьихъ 
ру1съ. Во всЬхъ означенныхъ случаяхъ истецъ долженъ дока- 
зать свое кровное родство съ наследодателемъ. Но, затЪмъ, 
въ споре о праве наследован1Я между несколькими наслед- 
никами каждый долженъ доказывать свою наибольшую близость 
кровнаго родства съ наследодателемъ только '^^ но не долженъ 
доказывать, что нетъ другихъ ближайшихъ родственниковъ 
умершаго^^); разъ онъ доказалъ, что изъ всехъ наличныхъ 



") Ст. 1105. т. X ч. 1. 

") Ст. 1021. 

") Ст. 1 12«. 

'•) Ст. 1408 уст. грая д. судоар. 

**) 8еаГГег1, АгсЫт В. IX а. 315. Особый случай^ когда сонаслФд- 
никъ указы в^етъ на то, что наследодатель ему долженъ (также случай ст. 
12Г0 т. X ч. 1), въ вопросе о сора8н1»рноиъ распред'Ьлен1и между сонаслФд* 
никамк обязанности уплатить зтотъ долгъ иожетъ возникать саоръ о количе 
ств'Ь наслФдственнаго имущества, разиФръ этого имущества долженъ доказы- 
вать насл'Ьдвикъ, им11ющ1й долговую претен81ю. РФш. гражд. касс. део. 1873 
г. )6 1306. 

") 8еа(Гег^, АгсЬ^у В. I. 258. ТФмъ болЪе не долженъ доказывать, 
что наследодатель умерь безъ завещанхд (^тоже нужно сказать о всФхъ пунк- 
тахъ ст. 1110 п. X ч. 1). Другое дело, когда ответчикомъ является наслед- 
никъ по завещав1ю, здесь истецъ долженъ опровергнуть право по завещан1ю 
и доказать свое кровное родство съ умершимъ. Реш. гражд. касс. деп. 1867 
г. }| 347. 
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претендентовъ онъ есть ближайшШ родстввндикъ, онъ уже счи- 
тается наслЪдниБОиъ всей «совокупности ииуществъ, правъ и 
обязатедьствъ, оставшихся поел* у мершаго > *^) ; въ искахъ, 
предъявляемы хъ насл'Ьдникоиъ, на основаши права законнаго 
насл'Ьдовашя, къ постороннбиу лицу (не насл'Ьднику) нужно 
различать обязанность доказывашя смотря потому, является-ли 
истецъ уже признаннымъ насл'Ьдникомъ или еще не признан- 
нымъ въ установленномъ порядке ; если признанъ, то онъ дол- 
женъ доказывать то, что долженъ былъ бы въ данномъ слу- 
чае доказывать самъ наследодатель противъ даннаго отв'Ьтчи- 
ка; если же насл'Ьдникъ непризнанъ еще, то долженъ доказы- 
вать свое кровное родство съ насл'Ьдодателемъ и затЪмъ обыч- 
ныя основашя отыскиваеиаго права^^). Съ точки зрЪн1я уста- 
вов л еннаго различ1я не представляется затруднен1Й въ рЪше- 
ши вопроса, чтб насл^Ьдникъ долженъ доказывать въ тскЬ къ 
должнику наследодателя ^^). 

Что касается случаевъ, когда наследники являются от- 
ветчиками, то особенность обязанности доказыван1Я истца за- 
ключается въ томъ, что истецъ долженъ доказать утверждеше 
судомъ даннаго лица въ качестве наследника ^^) и не дол- 



••) ЗеиГГег!;, АгсЫт В. XVI п. 254. 

••) 8 в и Г Ге г 1 , АгсЫт В. XX п. 78. 

") Этогь вопросъ р'Ьшается неодинаково въ теор1и; большинство въ 
похьву того, что истецъ додвенъ довааать, что онъ бл%1»еайшт наслФднинъ, 
т. е. доказывать, что одному ему должна достаться по наследству долговая 
аретен81я, такъ какъ въ противномъ сл7ча11 додаяякъ долженъ бытьприсуж- 
деяъ ко В8ыскан1ю въ польяу ненастоящпго насл1кдника и сл'Ьд.^ уплатой ему 
В8ысван1я не освобождается отъ обязательства (Си ЗоиГГегЦ АгсЫу. В. 
XIV п. 149. ХИ п. 305). Но равъ будетъ привнано судомъ, что истецъ со- 
стоитъ въ кровнонъ родствФ съ насл^додателеиъ и на втоиъ основан1и еиу 
арисуждено В8ыскан1е^едва«ли воаиоженъ будетъ случай вторичнаго взыска- 
Н1я съ того же должника въ пользу другаго насл'Ьдника^ оказавшагося бол^ 
бливкииъ родственникомъ насл'Ьдодателя. Во8ражен1е должника что взыскаше 
удовлетворено, согласно состоявшемуся судебному рлшент^ должно освободить 
его отъ отв'Ьтствеиности по вторичному В8ыскан1ю. 

") РФшенге гражд. касс. деп. 1869 г. ^6 1266. 
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«енъ доказывать, ЧТО другихъ призванныхъ насл'Ьдниковъ н-Ьгв®^; 
иди истецъ можетъ, взам'Ьнъ того, доказывать, что отв*т- 
чикъ вдад'Ьдъ и пользовался имуществомъ насл'Ьдодатедя въ 
личную себ'Ь пользу и притоиъ въ качеств'Ь насл'Ьдиика, а для . 
посл^дняго обстоятельства нужно доказать также, что отв4т- 
чикъ находится въ кровномъ родств* съ насл-Ьдодатележъ*^. 
Саио собою разуи'Ьется, что на ряду съ этими особыми пред- 
иетаии доказывашя истецъ долженъ доказывать обычныя осно- 
вашя иска, как1я порождаютъ его исковую претенз1ю ^^). 

Давность владгьнгя. Бъ способаиъ прюбр'Ьтенхя имуществъ 
относится давность влад'Ьшя, значитъ давность влад'Ьшя мо- 
жетъ быть также основан1емъ иска. Въ учеши о тонъ, чтб 
истецъ въ искахъ, опирающихся на зтомъ основаши, долженъ 
доказывать, важно установить различ1е обстоятельствъ, входя- 
щихъ въ понят1е о давности, обстоятельствъ, положительно 
дМствующихъ ' на создаше права путемъ давностнаго влад^Ьшя, 
и обстоятельствъ отрицательно д-Ьйствующихъ, т. е. препят- 
СТВ1Й къ созданш права; наличность первыхъ должна быть 
доказана истцомъ; отсутств1е же препятствШ истецъ не дол- 
женъ быть обязываеиъ доказывать^^). По нашему законодатель- 
ству спокойное, безспорное и непрерывное владФнхе въ видЪ 
собственности превращается въ право собственности, когда оно 
продолжится въ течеши установленной закономъ давности^ ^. 



**) ДИло ответчика докавыватц что есть друг1е яасд'Ьдвихв^ но и от- 
в1Ьтчвкъ долкевъ въ етомъ сдуча'Ь докааать тодьжо^ что в друг1я двца пряв- 
вавы были въ васд^дован1ю, во ве долвевъ дожаьыватц что друпе дййствв- 
тедьво прявялв наследство. ЗеиГГег!, АгсЬ^у 6. УШ п. 156 и В. [X п. 316. 

") РФш. гравд. касс. доп. 1873 т. }& 342. 

**) Мы ве остававливаемся ва равсмотр'Ьвги предмета дока8ыван1я въ 
искахъ по вавовному васл1»дован1ю въ лив] в восходящей -^ укакеиъ только, 
что по скыслу ст. 1141 родители, отыскивая поживненное влад^в^е имущест- 
вомъ умершихъ д'Ьтей свонхъ, должны доказать, что д-Ьти умерли бевд'Ьтными^ 
друпе особевво укавываются ст. 1142, 1144, т. X, ч. I. 

••) П п д • г , 1. с. § 129, п. 25, стр. 459. 

••) Ст. 533, т. X, ч. I. 



Въ этонъ П0НЯТ1И представляются два обстоятельства поло^и^' 
тельно д1вствующ1я на образованхе права собственности^ имен- 
но 1)влад'Ьн1в въ видЪ собственности и 2) въ течеши установ- 
ленной закономъ давности; обстоятельствами^ отрицательно 
дМствующими^ являются нарушеше владЪн1Я, споръ (судебный) 
о немъ и прерван1е влад^нхи въ видЪ собственности (напр. 
влад'Ьлецъ въ твчен1и какого либо времени будетъ заявлять 
себя не въ качеств'Ь собственника^ а въ качестве управляю- 
щато). Въ нашемъ законодательстве н'Ьтъ препятствШ къ при- 
м'Ьнен1ю вышесказаннаго (п. ^^*) теоретическаго начала, чтобы 
возлагать на истца обязанность доказывать только обстоятельствъ 
имФющхя положительное дМств1е, но не отсутствхе обстоятельствъ 
отрицательно д'Ьйствующихъ. Такъ, по нашему законодатель- 
ству, владФше считается добросов'Ьстнымъ , возникшимъ €по 
обыкновенному, установленному въ ^аконахъ, порядку» (см. 
ст. 529 т. X ч 1), значитъ считается законнымъ (см. ст. 524 
т. X ч. 1) «дотоле, пока не будетъ доказано, что владельцу 
достоверно известна неправость его владен1я»; одного сомне- 
Н1Я въ законности недостаточно, значитъ нужно доказать не- 
правость, незаконность влад^шя (ст. 530). Такимъ образЬмъ 
за^конъ возлагаетъ на противника давностнаго владельца, въ 
нашемъ случае, на ответчика обязанность доказывать непра- 
вость, незаконность владен1я. Владен1е будетъ неправымъ при 
обстоятельствахъ, отрицательно действующихъ; доказывать не- 
правость значитъ доказывать наличность этихъ обстоятельствъ. 
Таковы общ1я положешя выраженныхъ въ законе на случай 
спора о добросовестности владен1я. Въ иске на основанш дав- 
ностнаго владен1я, владенхе, если доказанъ фактъ владен1Я 
въ виде собственности, въ течен1и давности, должно, по ана- 
логш, считаться законнымъ, т. е. способомъ пр1обретешя 
имещимъ так1я черты, который указаны въ законе (въ ст. 
533) какъ необходимый для того, чтобы владен1е было закон- 
нымъ способомъ пр1обретешя права, т. е. владенхе должно считаться 
спокойнымъ, безспорнымъ, непрерывнымъ. Незаконность его въ 
этомъ смысле, т. е., что оно было нарушено, что былъ споръ 













МЛТ% 1^^■^*^^1: Г7«11ЛЗ.Х11^ 11«ТаТ"Ы* 1>'1ДЯЫ7^ жжтжсгтва 

7*г\хъптж I :;ь?«. ихжжъ исиш гы»» вуучвве шро- 

Л'гчгт^ щгл Х|<гв7Ы1 гитчав да х>:1111т# вещк. тозБвть 

Д?г11* пщулл «ЛИ и-хухАт^-ь »>г«п з:>>д»и|х зжджтоп 
шлш и:ш ж^/стхжт» гтжжт ■ ж>^1VажIг жскь къ мродаи^ о 
шди^ шуцяшжЛ вгд!, то мъ 1<9ах1гп дмштъ о вррепв 
1р^дд»5 адата ыж ^:Л ж*жто<^1 спшн п тшжокъ-то раз- 
ж^р^ ж же додхжь дмаш^т^. что кгждежжо! вещж же по- 
'(/^икл. Вь X т. жн же жаходжжъ тсагажгл жа то. сто до1- 



«г 



) Ст, 151М т^ X ч. I 

^) И^'Шетеа »ъ ваду случай всоолневи обязательства по сх^лжй одтпи 
■•* в^втрвг«»тов* в ве веоолвеяи другв! 
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женъ доказывать разм'Ьръ покупноб ц'Ьны ^^. Въ р'Ьшбюи этого 
вопроса нужно различать, кто является истцежъ; если прода- 
вецъ, то основой его исковаго права служить вручеше вещи 
покупателю; исполнен1б имъ этой своей обязанности создаегь 
для него право, а для покупателя обязанность уплати; доста- 
точно, если истецъ докажетъ исполненхе И1ъ своей обязанности; 
доказательство одного этого факта даетъ еиу право на полу- 
чен1е уплаты, и возлагаетъ на покупателя обязанность уплаты; 
освободиться отъ этой обязанности покупатель не ножетъ ина- 
че, какъ доказавъ, что онъ исполнилъ ее, доказавъ, что за- 
платилъ такую-то сумму. Если истецъ будетъ оспаривать до- 
казываемый отвЪтчикомъ разм^ръ уплоченной ц'Ьны, то уже его 
обязанность доказать, что ц'Ьна была выше, ч'Ьмъ какую дока- 
зываетъ покупатель. Ст. 1415 т. X ч. 1 на практик'Ь можетъ 
возбудить вопросъ объ обязанности доказывай! я въ томъ слу- 
ча'Ь, когда продавецъ исполнилъ съ своей стороны договоръ, 
представилъ вещи, им'Ьющ1я условленное договоромъ достоин- 
ство, а покупатель не принимаетъ ихъ; истцемъ зд'Ьсь являет- 
ся продавецъ. Законъ им'Ьетъ въ виду случай представлетя 
продавцемъ вещи, имеющей условленныя договоромв достоин- 
ства. Продавецъ-ли долженъ доказывать, что вещи имЪютъ 
условленное достоинство или отв'Ьтчикъ-покупатель, что они не 
им'Ьютъ этого достоинства? — Законъ (ст. 1514 т. X ч. 1) 
инФетъ въ виду договоръ, въ коемъ точно обусловлено^ что 
вещь должна быть такого-то достоинства; доставить вещь та- 
кого именно достоинства есть обязанность продавца ^^); въ обо- 
юдныхъ договорахъ, если одинъ контрагентъ исполнилъ свою 
обязанность и требуетъ исполнен1Я другимъ контрагентомъ со- 
отв'Ьтствующей обязанности, то онъ долженъ доказать испол- 
наше своей обязанности; въ данномъ случа'Ь (ст. 1514) въ 
договор'Ь точно специфически опред^Ьлена обязанность продавца 
овЪу потому, и долженъ доказать точное специфическое испол- 



••) См. наар. ст. 1513, 1521, 1522, т. X. ч. I. 
'•) Срввн. ст. 1516 т. X ч. I. 
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йеН1е ея ^^). Въ частности въ искФ изъ купхи-продахи ножетъ 
возникать вопросъ о доброкачественности проданной ввщи^ 
когда въ договор:Ь точно неозначено достоинство вещи. Въ 
этомъ сдуча1^ обязанность продавца состоитъ въ томъ^ чтобы 
доставить вещь такого-то названья; потому онъ долженъ дока- 
зать, что вещь такого-то назван1я онъ доставилъ покупателю; 
есхи покупатель возражаетъ, что купленные ииъ вещь — недо- 
брокачественная, то эту недоброкачественность онъ долженъ 
доказывать, а не истецъ доброкачественность ^'). Того же на- 
чала нужно держаться при распредФлеши обязанности доказы- 
ван1я въ случать, указаннонъ ст. 1520 т. X ч. 1, когда от- 
в^Ьтчикъ будетъ возражать, что ему продано с старое за новое 
или одно за другое»; доказыванхе этого возраженхя должно 
быть возможно на него ^^). 

Шаемз имуществд. Регулирован1е обязанности доказыва- 



'*) 8еаГГег1, АгсЫу. В. Х1Х^ п. 134. Тоже нужно скааать о про- 
даже по обра8цамъ. ЗепГГег!, АгсЫт. В. V, п. 129. 

^*) РИш. гражд нас. доп. 1875 г- ^ 70. Обстоятельства д^а:бы^^ь за- 
кааанъ чугунный цидявдръ для завода^ доставленъ^ принять, работалъ, день- 
ги уплачивались по частям'ц продавецъ предъявилъ искъ объ остальномъ пла- 
теже, докававъ вышеивложеннын обстоятельства; отвИтчивъ вовражаегц что 
цилиндръ вегоденъ. Сенатъ совершенно справедливо привналъ^ что на отв^т- 
чива должна быть вовложена обязанность докаватц что цилнндръ въ моневтъ 
сдачи его на ваводъ былъ ногоденъ къ употреблен1ю. — Тоже начало хотя 
недостаточно ясно выражено въ гражд. вас. р'Ьш- 1869 г. }6 846. Сравн. 
Зеп^Гег!, АгсЫт, В. VI] ^ п. 295. ННиецкая практика^ въ рЬшеши атого 
вопроса придаетъ особенное вначенхе тому обстоятельству^ {>ылъ ли принять 
купленный товаръ или нНтъ. Если былъ уже принять, то недоброкачествен - 
ноеть долженъ доказывать отвФтчикъ покупатель. 8 е а Г Г е г (/ АгсЫу, В. XIX 
п. 132. Но вопросъ о првнят1и иожетъ играть существенную роль только 
тогда, когда противникъ отв'Ьтчикъ отрицаетъ заключенге договора^ зд-Ьсь 
истецъ долженъ доказать принятхе, какъ признакъ соглашен1я вежду иродав- 
цехъ и покупателенъ. 

^*) Нами изложено учеше о распред1&лен1и обязанности докизыван1а въ 
искФ о возстановлев1и или реализащи правоотношеи1я купли-продажи. Ученее 
о распред'Ьлвв1и обязанности въ искахъ объ уничтоженхи этого правоотпоине- 
Н1Я или о вознагражден! и за убытки по нарушен1ю этого договора будетъ пз- 
ложово ниже въ рубр. 2 и Л. 
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тя въ искахъ о прав^Ь по найму имущества представляет!» 
большую аналоп'ю съ опред'Ьлвн!смъ этой обязанности въ ис- 
кахъ о прав'Ь изъ купли-продажи. Но тол1)КО въ постано- 
влешяхъ X т. по этому вопросу мы находимъ гораздо 
мен'Ье указанШ (только въ ст. 1707); кром'Ь того законъ 
требуегъ совбршен1я письменнаго акта только при най- 
м'Ь недвижимаго имущества (ст. 1700) и то за исключешемъ 
случаевъ^ указанпнхъ въ ст. 1702 т. X ч. 1; значитъ въ 
большинств'Ь случаевъ договоръ нмущественнаго найма можетъ 
быть словесный; потому на практик'Ь въ большинстве случаевъ 
при разбирательств'Ь на судЪ не бываетъ письменнаго догово- 
ра., который въ значительной степени упрощаетъ распред^ленхе 
обязанности доказыван1я; суду остается одно — при распред'Ь- 
лвн1и этой обязанности исходнымъ пунктомъ брать понят1е 
объ имущественномъ найм^; сущность этого правоотношен1я со- 
стоитъ въ томъ, что по взаимному соглашешю одно лице предо- 
ставляетъ пользованге своимъ ииуществомъ другому лицу за 
известную плату '*); обязанность наимодателя состоитъ въ пре- 
доставлен1и нанимателю кзв1^стнаго имущества для пользован1я; 
право его состоитъ въ получеши платы за такое пользоваше; 
обязанность нанимателя состоитъ въ платеже наемной ц-Ьны; 
право — въ пользован1и нанятымъ имуществомъ. Для рФшен1Я 
вопроса, что истецъ долженъ доказывать въ иск'Ь о прав'Ь по 
имущественному найму, важно прежде всего установить разли- 
Ч1в, предъявляется-ли искъ на основан1и только одного взаим- 
наго соглашен1я, такъ что исполнен1я договора еще не было 
ни съ той ни съ другой стороны, или же со стороны истца 
уже имФетъ мЪсто исполнеше договора. Въ первомъ случае, 
очевидно, должно быть доказано непосредственно соглашеше^ 
состоявшееся между хозяиномъ и нанимателемъ, и если бу- 
дегь констатированъ фактъ соглашешя, но при этомъ не бу- 
дугь въ точности констатированы права и обязанности дого- 
варивавшихся, то, дал:Ье, истецъ долженъ въ точности доказать 



'*) Р та с Ь г а , Рапаес^еп^ $ 365. 
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толы^о свое право я ножетъ ограничиться однимъ указан1енъ 
соответствующей обязанности другаго контрагента. Такижь 
образоиъ если истцеиъ является хозяинъ, онъ въ дан- 
ной Бомбинацш долженъ доказать^ что было соглашеше^ но 
которому онъ пргобр'Ьлъ право получить съ нанимателя извест- 
ную наемную плату и можетъ указать только предметъ найма^ 
такъ что^ если^ положимъ^ представленнне истцемъ свидетели 
докагутъ, что было соглашенхе, по которому наниматель обя- 
занъ платить такую-то наемную плату^ но вместе съ т^мъ 
изъ ихъ показан1й не видно будетъ^ что нанято было такое^ 
а не иное имушество^-т— все таки истецъ долженъ считаться ис- 
полнившимъ свою обязанность доказывать^ и уже дФло ответ- 
чика^ если онъ не согласенъ съ указанхемъ истца о преднегЬ. 
доказывать, что предметъ найма былъ другой, чФмъ указыва- 
етъ истецъ. Или наоборотъ, если истцемъ будетъ наниматель., 
и свидетели, представленные имъ, докажутъ, что состоялось 
между нанииателемъ и хозяиномъ соглашеше, по которому на- 
ниматель получилъ право пользоваться такимъ-то имуществомъ. 
причемъ изъ показан1й ихъ нельзя съ точностью видеть раз- 
меръ наемной платы, — истецъ- наниматель долженъ считаться 
исполнившимъ свою обязанность доказыван1Я и на ответчика^ 
если онъ несогласенъ съ ценою, указанною истцемъ, должна 
быть возложена обязанность доказывать, что размеръ наемой 
платы былъ договоревъ такой, какой онъ, ответчикъ утверж- 
даетъ. Несколько иначе определяется обязанность доказывать 
въ техъ-же искахъ, если вообще имеетъ место исполненге но 
договору найма. Здесь должны быть доказаны факты испоя- 
нешя истцемъ своего обязательства по договору найма и на- 
сколько факты эти указываютъ на. исполненхе даннаго сущест- 
вующаго соглашен1я, на столько, доказавъ ихъ, истецъ доя- 
женъ считаться исполнившимъ свою обязанность доказыван1я н 
на него не должна быть возлагаема обязанность доказывать.^ 
что онъ имеетъ соответствующее исполненному имъ обязатеят»- 
ству право по договору; удовлетворен1е этого права должно 
быть доказываемо ответчикомъ. Такимъ образомъ, если хозя- 
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инъ по договору найма отдадъ другому лицу въ пользован1е 
домъ^ и хидецъ живетъ въ этоиъ дом'Ь^ то хозлину въ иск'Ь 
о наемной плат'Ь достаточно констатировать^ что хидецъ хи- 
ветъ въ его дом'Ь. Этотъ фактъ санъ по себЪ указы ваетъ на 
существоваше правоотношен1л имущественнаго найма и на ис- 
полнен1е хозяиномъ своего обязательства по договору. Если 
хе онъ этого факта не докахетъ^ то не мохетъ считаться ис- 
полнившимъ свою обязанность дока;шван1Я ^^). Наконецъ, въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда фактическое исп6лнен1е истцемъ-хозя- 
иномъ своего обязательства по найму ухе прекратилось^ т. е. 
когда напр хилецъ ухе съ'Ьхалъ съ квартиры^ а мехду ткшъ 
искъ предъявляется о неуплоченной наемной платЪ, зд'Ьсь, 
очевидно, мехду хозяиномъ и бывшимъ хильцомъ будетъ ухе 
долговое отношен1е, и истецъ долхенъ доказывать ухе по на- 
чаламъ долговаго отношен1я ''^). Въ искахъ о надлежащемд 



^*) Граяд. касс. р-Ьш. 1875 г. }6 326. 

''*) Прпктпкп кпссац. сената объ обязанности доказыван1я по изложен- 
нымъ (п. 74 — 75) вопросамъ сведена въ одномъ изъ нов'Ьйшихъ рФшенгй. 
Такъ кягь рФшеп1е это, по своему содержан1ю^ представляет! > особенный ин- 
тересъ. то мы пряводинъ его ц'Ьликомъ: «Вопросъ о рпспред'Ьлен1и обязанно- 
стей въ представлеп1и доказательств^ по спорахъ. вознякающимъ изъ найма 
имуществъ. доходилъ уже неоднократно до р:18гмотр'Ьн1я правительствушаго 
сената, р«шен1яии котораго (1809 г. Лв)! 784 и Ь99, 1870 г. }6№ 1843, 1]75 
н 1489. 1872 г. }6}6 846, 10'^! и др ) вопросъ этотъ постоянно' былъ разъя- 
сияемъ на точночъ основан! и ст. 1 05 т X ч. 1 въ тохъ смысле, что если во 
время предъявлен1я иска договорная отношепгя между собственник! мъ имуще- 
ства и нанямате.«сиъ еще не прократилисц то на обязр нности собственника ле- 
жать доказать, что онъ исполнилъ возложенный на него ст. 1в91 и 17^^5 т. X 
ч. 1 обязанности, т. е. предстаеилб нанята имущество ее польаовали нанимй' 
яиля (на изв'Ьстныхъ услов1яхъ относительно предмета, цфны и срокг най- 
ма) и затИмъ уже ланиматель доло»сень доказать ^ что ом ее своей стороны 
иеполтиль возложенный на него тою же ст. 17^^5 обязанности, т. е. что онъ 
уя.1а11ш.«в сл'Ьдующ!» съ него согласно договора за пользовпи^е предоставлен- 
ныиъ ему имуществомъ деньги. всл'Ьдств]'е сего если домовлад^ецъ доказалъ, 
что относительно предмета. ц'Ьны и сроки договора найма квартиры состоя 
лось добровольное между имъ и жильцемъ соглашепхе («т. 1528 т. X ч. 1)^ и 
что желецъ. во время предъявлен1я иска пользовался квартирою въ его домИ, 
то обязанность доказать п.татежъ депегъ за квартиру лежитъ. очевидно^ на 
Я1иацФ, и домовлад'Ьльцу не можетъ быть поставлено въ вину не представле* 
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ИСП0ЛН6Н1И договора найма обязанность доказывать определяет- 
ся аналогично, съ т^Ьмъ, какъ она опред'Ьляется по этому во- 
просу въ нскахъ о надлежащеиъ исполнен1и договора купли- 
продажи. Такииъ образоиъ, если жилецъ предъявляегь искъ 
о тохъ, чтобы нанятая инъ квартира была устроена такъ^ 
чтобы была годна для жительства, онъ долженъ доказать 
тотъ порокъ квартиры, который д*лаетъ необходиннмъ улуч- 
шеше ''^. Что касается вообще условШ найма, то они должны 
быть, какъ и при купл'Ь-продаж'Ь, доказываемы той тяжуп^ей- 



В1е отрицательных ъ дохавательствъ въ томъ, что онъ денегъ за квартиру ве 
пожучалъ»... «Если наоборотъ доиовлад-Ьлецъ предъявляегь искъ о наемной 
плагЬ уже аосл1| того какъ жилецъ вы11халъ взъ дома хозяина^ т. е. сели въ 
моментъ предъявлеи1я века договорвыя отвошен1я по найму вмуществж съ 
обоюдваго соглае1я домовл8д<Ьлъца и квартиранта прекрптилвсЬл то* очевидно, 
что встецъ обявавъ представать доиявательства не только того, что так1я до- 
говорвыя отвошвв1я существовали, но в того, что этв договорвыя отвоо1ев1я 
110служилв основав1емъ къ во8никновен1ю другвхъ обявательственвыхъ отяо- 
шев1й; что за прекращен1емъ его отнооюнгй въ ответчику какъ домовладель- 
ца къ жвльцу (ст. 1705) между вими образовались отвошен1я кредитора жъ 
должввву (ст. 22050)^ существовая1е же долга* провстехающяго отъ договора 
требу етъ по смыслу 2017 ст. пвсьменваго доказательства в прв отсутетв1и 
таховаго — отв11тчвкЪч бывш1й жилецъ, не можетъ быть обязанъ въ пред- 
ставлен1Ю доказательствъ отрнцательваго обстоятельства^ т. е. что онъ не 
состоять должникомъ его бывшаго домовлад'Ьльца». Въ данноиъ дЪлФ жежъ 
о ваемвой плат^ былъ оредъявленъ €въ то время, когда отв'Ьтчица занижала 
еще пом1Ьщен1е въ доиФ истца и хотя она впосл'Кдствхв очистила квартжру^ 
но не по взаимному съ доиовладФльцемъ соглашен 1ю о прекращен1и договора^ 
а по исполнительвому листу мвроваго судьв^ и потому обстоятельство это не 
могло изменить процессуальпаго отногаевхя сторонъ, опред1^1яемаго момев- 
томъ предъявлев1я века.» Гражд. касс. рИшенхе 1875 г. )6 383. Относитель- 
но ВТОГО рЬшен1я , мы , согласно нашему тексту , должны сделать за- 
м1Ьчав1е, что въ кругъ обя?аввостя истца по доказывавхю не входить дока- 
•ыванге заключев1е вайма сна изв1Ьстныхъ условхяхъ относительно преджета 
цИны и срока найма». Истецъ въ данномъ случать при занят1и квартиры мо- 
жетъ считаться исполнявшимъ свою обязанность доказывать, если онъ тольао 
доказалъ, что предоставилъ нанятое имущество въ пользован1е нанимателя. Впро- 
ченъ иаъ рЬшен1я видно^ что истецъ нвчего ве представлялъ въ доказатель- 
ство услов1й ц1Ьны в срока^ а только укашам^ что была такая-то ц%ва в та" 
кой-то срокъ. Одвого этого укязан1я было достаточно, такъ какъ указан1е ато 
не опровергнуто отв11тчякомъ и не отрицалось. 

") Сравв. ЗеиГГег!, АгсЫу В. XVII п. 233. 
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ся стороной^ которая на нихъ ссылается въ своихъ интере* 
сахъ '®). 

Особое постановлеше есть ^^) на случай^ когда наниматель 
по договору обяжется хранить доиъ отъ пожара. Въ силу 
этого особаго обязательства наниматель^ если произойдетъ по- 
жаръ^ долженъ уплатить хозяину ц'Ьну дона^ но не безусловно^ а 
только тогдА^ когда пожаръ произошелъ по винЪ нанимателя. 
Въ иск'Ь объ унлатЪ этой и^Ьны очевидно должна быть до- 
казана виновность или невиновность нанимателя; спрашивается^ 
кто долженъ доказывать^ хозяинъ-ли истецъ что пожаръ про- 
изошелъ по вин'Ь нанимателя, или же наниматель, что пожаръ 
произошелъ не по его вин'Ь*} Этотъ вопросъ р'Ьшается букваль- 
нымъ выраженхемъ ст. 1707 т. X ч. 1 — и когда докавано 
будетъ, чго домъ сгор'Ьлъ отъ его (нанимателя) вины.» 
Законъ требуетъ доказывашя факта виновности нанимателя, 
а такое доказыван1е можетъ быть только со стороны истца 
хозяина ^^). Съ этой же точки зр^н1Я должна определяться 
обязанность доказывашя въ случае, о которомъ говорить 1708 
ст. т. X ч. 1 . Если нанятое имущество будешь испорчено^ оно 
отдается нанимателю, а онд обязанз заплатить хозяину ц^^ну 
того имущества. Смыслъ статьи таковъ, что въ данномъ слу- 
ча'Ь истцемъ предполагается хозяинъ ^*). Изъ того обстоятель- 
ства, что его имущество будетъ испорчено, для хозяина возни- 
каетъ право получить цЪну испорченнаго имущества, а для 
нанимателя обязанность заплатить эту ц'Ьну. Бели въ выше- 
приведенномъ случа'Ь погибели нанятаго дома отъ пожара на- 
ниматель, хотя бы спец1ально обязался хранить домъ отъ 
пожара , отв'Ьчаетъ только тогда , когда истецъ-хозяинъ 



'*) Тояе нужно скааать я относителвно срона найма. 

»•) Ст. 1707 т. X ч. I. 

**) Сравя. Пп ^е г^ 8ув^ет § 123 стр. 459 въ вонц% арим11Чч 

*') Хотя и нанинатель можетъ быть ястцемъ напр. предъявляя ясжъ 
объ уничтожеЕ1я договора до првч1ш1к негодности имущества для условлен- 
яыхъ прилей найма. 
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докажетъ^ что пожаръ произошедъ по винФ нанимателя^ т^мъ 
бод4е зд-Ьсц когда особаго услов1я о храненш имущества отъ 
порчи не бнло^ наниматель оти^Ьчаетъ только тогда, ког]^а хо- 
зяинъ истецъ докажетъ, что порча произошла по винФ наииматедя. 
Заемб. Въ учеши объ обязанности доказыван1я въ иск'Ь 
изъ договора займа прежде всего нужно им'Ьть въ виду, что 
зд^Ьсь должна итти р1}чь только о заВм^ въ собственномъ смы- 
сле слова, т. е. о такомъ правоотношен1И, по которому одно 
лице даетъ другому лицу известную сумму д(негд^\ который 
этотъ посл'ЬднШ долженъ уплатить обратно. Такимъ образомъ 
заемъ въ собственномъ смысле слова нужно^') отличать отъ 
долговаго отношешя вообще, возникающаго помимо получен1я 
денегъ въ заемъ. Такому различ1ю не противорЪчитъ нисколь- 
ко ни ст. 2017, ни ст. 2045 т. X ч. I. По буквальному 
смыслу 2017 ст. «заемный письма, выданныя вм^Ьсто яалич- 
наго платежа за работу, услуги, товары и изд'Ьлхя, также въ 
удовлетворен1е взыскашй, проистекающихъ отъ договоровъ, не 
считаются безденежными». Фактическое отношеше здЪсь таково : 
кредиторъ не давалъ въ заемъ денегъ, но производилъ для 
должника работы или далъ ему товары и издЪл1Я, за которые 
долженъ былъ получить соотв'ЬтствующШ платежъ, вм'Ьсто то- 
го онъ получаетъ отъ должника заемное письмо. Очевидно, 
здФсь есть своего рода ф]гкщя. И вотъ законъ хочетъ сказать 
только одно, — что онъ допускаетъ такую ф-:кц1ю, признаеть 



**3 На этотъ арвзнакъ^ вакъ характсризу11;щ1й именно заемъ^ увазыва- 
етъ арииФчаше къ ст. 20 ;4, въ воторомъ устаиовляе;са ра8лич1е ме»ду ссу- 
дой, вайиомъ имущества и зайиомъ; есди^ говорить а])им'6чаи1е, имущество 
(ссуженное) состоитъ въ деньгахъ, то договоръ принадлежать къ займу. Кро- 
11<Ь того всЬ статьи т. X ч. 1 о заЙм'Ъ говорить всюду только о деньгахъ, 
какъ предмегЬ займа Особая оговорка есть относительно содержан1я векселя 
торг. уст., ст. 5 и п. '^; въ вексел'Ь должно быть означено «что векселедатель по- 
лучиль деньги или валюту, т е. пред метъ долга, въ чемъ бы онъ ни заключался». 

**) Необходимо отличать потону, что, но нашему мнФн1ю, есть болгь- 
шая разяицп въ требован1яхъ закона о докпзатедьныхъ средств:1хъ при дожа- 
зыван1п займа денегъ и при доказыван1и другихъ вообще ..олговыхъ отвоше- 
Н1Й. Как1я доказательный средства могутъ им'Ьть м1(сто въ томь в друге* хъ 
случае, объ втомъ р1Ьчь будетъ ниже (III). 



такой переводъ стоимости работъ или вещей на деньги и по^ 
тому не считаетъ такое заемное письмо безденежнымъ, но это 
далеко не значитъ, что законъ отождествляетъ заемъ въ т*- 
сномъ смысл* (денежный) съ долговымъ отношенхемъ вообще®*), 
и въ 2045 ст. законъ причисляя счеты, подписанння дол- 
жникомъ, къ заемнымъ обязательствамъ, долговое отношенхе не 
отождествляетъ съ займомъ денегъ ; въ виду сл-Ьдующей 2046 
ст. скор4е есть основанхе думать, что въ означенной 2045 и 
сл*дующей статьяхъ законъ 'имФлъ въ виду главнымъ обра- 
зомъ казенный интересъ, а вовсе не принцишальное отождест- 
ввн1е займа денегъ съ долговымъ отношешемъ вообще, ина- 
че зач'Ьмъ бы это требоваше закона: или предъявлять счетъ 
въ течеши шести м-Ьсяцевъ ко взыскан1ю, или превращать въ 
заемное обязательство, кр-Ьпостное или явочное заемное пись- 
мо®^). Итакъ, чтб долженъ доказывать заимодатель въ иск* 
изъ договора денежнаго займа ? Истецъ дол^кенъ доказать вза- 
имное соглашен1е контрагентовъ, т. е. что-былъ договоръ, въ 
силу котораго онъ истецъ-кредиторъ далъ ответчику, должни- 
ку такую-то сумму денегъ съ т*мъ, чтобы посл'ЬднШ уплатилъ 
эту сумму обратно^^, и не долженъ доказывать, что уплаты 
не получалъ. Дал'Ье, подобно тому, какъ аъ вышеизложенныхъ 



**) А потому «нельзя, какъ справедливо говорить касс, сенатъ, выве- 
сти 8аключен1я^ что по сиысгу этихъ статей (2017^ 2046^ 2046) существова- 
н1е долга аа работу должно быть удостов'Ьреио аисьиенныии документами и 
аатЪмъ отвергать беаъ ра8сиотр%я1я всях1я друг1И доказательства, представ- 
ленный по иску за работу и изд^1я». 1868 г. >6 137^ также 1875 г. }6 241. 

*') Обязательство по займу называется кр'Ьпостнымъ (ст. 2033} или до* 
мовымъ (ст. 2035} заемнымъ писъмомъ. 

**) Недостаточно доказать Фактъ передачи денегъ кредиторомъ должнику, 
•актъ »тотъ, самъ по себФ^ не иредставляетъ въ себ1Ь такихъ признаковъ^ по 
воторымъ можно было бы сказать, что съ нимъ соединяется или онъ обозна- 
чав гъ такое именно, а не другое правоотношен1е - заемъ^ а не дарен1е и т. 
под. Потому и нужно доказывать юридическую волю, легшую въ основу пе- 
редачи денегъ истцемъ отв-Атчику. Рдг01ег, ТЪеоНе иод Ргаххв дев ЪеаМ- 
^п ргеовв. Рг1та^гесЬи. 1873. В. II, етр. 235, п. 14,* сравн. противныщ 
мн^в1я^ приведенный у него же въ п. 16. 
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исвахъ изъ другихъ обязательственннхъ отношешй^ истцу н*тъ 
надобности доказывать, что заемъ бнлъ заключенъ безъ усло- 
В1Й, не на срокъ и т. д. Но за то. если истецъ основнваетъ 
свой искъ на условной вол*, то онъ долженъ доказать^ чю 
условтя ВС* на лицо®'). По нашему законодатекьству заимо- 
давцу дозвалиется брать (не свыше узаконеннаго) росгь съ 
капитала; такимъ образомъ право на проценты съ капитала 
не составляетъ необходимой принадлежности договора денежна- 
го займа и существуетъ только тогда, когда было поставлено 
особое услов1е о 7о%*^)- Потому, искъ объ уплат* займа съ 
процентами долженъ быть доказываемъ истцемъ въ этонъ я- 
менно вид*, т. е. истецъ долженъ доказывать, что заемъ бнлъ 
процентный®*). 

Отдача имущества па соооранете или поклажа. Искъ 
изъ договора поклажи чаше всего бываетъ направленъ къ то- 
му, чтобы получить обратно вещь, отданную на сохранеше. По 
нашему законодательству (с7. 2111) «если принявш1й какое 
либо имуп1;вство на сохранеше будетъ запираться въ получен1в 
онаго, и д*ло дойдетъ до судебнаго разбирательства, то истецъ 
обязанъ представить роспкску пр1емщика>, и только въ не- 
ключительныхъ случаяхъ'^ эта росписка не требуется. ЗагЬмъ 
законъ указываетъ точно содержаше росписки и формальные 
услов1я ея доказательной с^лы, и требуетъ соблюденхя этихъ 



") Рбгв*ег, I. с. II стр. 241 п. 36. 

**) Тагь, по ст. 2051 т. X ч. 1^ сплатежъ долга долженъ быть прома 

веденъ и съ аричитающимсн ростомъ, буде троепл опредгьлетл уе^омт». 

Точно также ст. 2020 запрещая сложные проценты в доаволя» превращать 
вхъ въ особый отд'Ьльный долгь говоритъ^ что <въ семъ случа"!» аавнодявепъ 
получаетъ на нихъ такэм:е условленные проценты >. 

**) Въ этомъ случв'Ь долженъ быть докпванъ точно равм^ръ процерта 
потому недостаточно донпзать^ что заемъ былъ сд'Ъланъ вообще съ процевт»- 
хи^ отсюда нельзя д'Ьлать заклкчен^я^ что процьитъ былъ яазначенъ въ раз- 
м'Ьр'Ь узаконеннаго; все-тавв будетъ сомн'Ьн!е. какой-же размерь процента. ■ 
истецъ долженъ считаться иедоказавпишъ услов1е о процентахъ. Сравн. Р а а 1 
Ро п!, 1. с. п. '/17. 

^) Случав вгга исчислены въ ст. 211) т. X ч. 1. 
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предпнсашй подъ угрозой недействительности росписей, такъ 
что отсюда можно было бы заключить, что вопросъ объ обязан- 
ности доказнван1я въ искЪ о возвращен1и поклажи не можетъ 
даже и возбуждаться. Но по прииЪчашю 2 къ ст. 2111 (продолж. 
1868 г.) въ мйстностяхъ, гд* введены судебные уставы 20 
ноября 1864 г. сила письменных^ъ доказательствъ определяет- 
ся по правилаиъ въ уставе гражд. супр. изложеннымъ. По 
уставу же (ст. 460) «актъ непризнанный въ силе кр^пост- 
наго или явочнаго сохраняетъ силу донашняго акта», — и 
(по ст. 459) олределен1е силы и преимущества домашнихъ 
и другихъ неформальныхъ актовъ зависитъ отъ усмотр^шя 
суда». Такимъ образомъ сохранная росписка хотя въ данномъ 
случае, положимъ и не будетъ удовлетворять требован1ямъ X т. 
темъ не менее она, въ качестве домашняго документа, должна 
обсуждаться судомъ и по усмотрепш суда должна опреде- 
ляться ея доказательность. При такой оценке передъ судомъ 
и можетъ возникнуть вопросъ, чтб въ иске о возвращеши 
поклажи истецъ долженъ доказать, доказываются-ли эти пункты 
роспиской и, значитъ, насколько она годна, какъ доказательное 
средство, по своему содержанш. Истецъ въ этомъ иске дол- 
лсенъ доказать факты, определяющ1е особую природу договора 
поклажи, т. е. что онъ действительно передалъ такое-то иму- 
щество ответчику на сохранеюе^^). При оценке судомъ, факты 
передачи имущества, затемъ такого-то именно имущества и 
наконецъ передачи съ целью сохранешя могутъ быть устано- 
влены изъ сувокупности другихъ отдельныхъ фактовъ, отъ ко- 
торнхъ можно заключить о передаче и т. д. Такимъ образомъ 
истецъ можетъ считаться исполнившимъ свою обязанность, до- 
казнвашя, если докажетъ эти отдельные факты, въ совокуп- 
ности своей констатирующ1Я наличность существенныхъ факти- 
ческихъ моментовъ понят1я о поклаже. Къ такимъ отдельнымъ 
фактамъ, по аналопи съ ст. 2113 (т. X ч. Г), можно отнести 



*0 Сравн ст. 2112 т. X ч. 1, въ ст 2119 уаотреб^шетея выражеше 
«единетвенно ва сохравевге». 
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обстоятельства^ которыя вообще могли побудить истца отдать 
имущество на сохранеше, готовность, т4мъ бол*е предложен1е 
отв^Ьтчика принять вещи на хранен1е, нахождеше вещи въ 
рукахъ отв'Ьтчика и т. под. Но, положимъ, въ данномъ слу- 
чае у истца (поБлажедателя) нФтъ никакой сохранной роспи- 
ски, а также поклажа произведена не въ исключительннхъ 
случаяхъ ст. 2113 т. X ч. I, можетъ-ли собственникъ въ э- 
томъ случае предъявить искъ о возвращеши ему имущества, 
доказывая свое право собственности на это имущество) Въ 
теорш^^) встречается мн4н1е въ утвердительномъ смысл*, толь- 
ко съ тФмъ ограничешемъ, что истецъ, при доказыванш, уже 
не долженъ ссылаться на договоръ поклажи, иначе должвн 
имФть примкнете законы о поклаж* и сл^д.^ должна быть 
потребована сохранная росписка. Но если и согласиться съ 
этимъ мн*н1емъ, то одного доказывашя истцемъ права соб- 
ственности недостаточно; по закону ^^) «движимый вещи почи- 
таются собственностью того, кто ими влад-Ьетъ, докол* против- 
ное не будетъ доказано» сл^д., истецъ, доказывая свое право 
собственности на вещь, долженъ вм^Ьст* съ т*мъ доказать, 
что въ моментъ предъявлешя иска вещь не составляетъ соб- 
ственности ответчика; въ результат* это доказываше напра- 
вляется къ тому, что отв*тчикъ недобросов'Ьстно удерживаетъ 
непринадлежащую ему вещь. 

Мы разсмотр*ли обязанность доказыван1я въ искахъ, ко- 
гда поклажеприниматель запирается въ пр1ем* имущества на 
сохранен1е, но вместо прямаго отрицан1я отв'Ьтчикъ можетъ 
возражать, что имущество отнято у него насильно, или ис- 
треблено или повреждено какимъ либо чрезвычайнымъ приклю- 
чен1емъ (ст. 2105). По смыслу закона (ст. 2106) поклаже- 
приниматель обязанъ доказать это свое возражеше; но осво- 
бождеше его отъ ответственности законъ ставитъ въ зависи- 



•») Гаи1 Роп*, 1. с. т. УШ стр. 182, 183. 
••) Ст. 534 т. X ч. 1. 
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мость еще отъ услов1Я — «если будетз доказало^ что истребле- 
шв пропажа или похищеше сего имущества произошли не отъ 
какого либо съ его стороны нерад'Ьнгя.» Такимъ образоиъ 
при наличности доказательствъ со сторона поклажепринииателя 
(отв'Ьтчика)^ что съ поклажей произошло чрезвычайное при- 
ключеше^ долженъ-ли онъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ доказывать^ что съ 
его стороны не было нерад'Ьн1я^ или же истецъ долженъ до- 
казывать нерад'Ьн1е поклажепринииателя при сохранеши по- 
клажи) Въ разсиатриваемомъ случа'Ь представляется двф ка- 
тегор1и фактовъ : одни — суть обстоятельства, изъ коихъ сла- 
гается п6нлт1е чрезвычайнаго приключен1я; друпе суть обсто- 
ятельства, изъ коихъ слагается понятге нерад'Ьшя поклаже- 
принижателя. Перваго рода обстоятельства являются положи- 
тельно дМствующини на установлеше понят1я о безотв^^тствен- 
ности поклажепринимателя ; втораго рода обстоятельства явля- 
ются отрицательно дМствующими на это понят1е. Поэтому, 
только первые суть ближайш1я основашя возражешя отв'Ьтчика, 
только ихъ онъ долженъ доказывать^^), и не долженъ доказы- 
вать, что не было фактовъ втораго рода^^). Прим^^неше зд'Ьсь 
общаго теоретическаго начала оправдывается содержан1емъ 
2105 ст.; поклажеприниматель не подвергается отв'Ьтствен- 
ности за поврежден1е или утрату поклажи чрезвычайнымъ 
приключешемъ , с хотя бы даже и было доказано^ что 
отв'Ьтчикъ могъ спасти С1и вещи, но не иначе какъ съ 
значительною притомъ потерею изъ собственнаго своего 
имущества». Доказывать, что отв'Ьтчикъ могд спасти поклажу, 
очевидно долженъ истецъ; доказывая это обстоятельство, ис- 
тецъ констатируетъ фактъ нерад'Ьн1я поклажепринииателя: если 
могъ спасти и не спасъ, значитъ было съ его стороны нера- 
дЪше о поклаж'Ь. Установивъ въ такомъ вид'Ь фактъ нерад'Ь- 



•*) Сравн. ст. 2105 т. X ч. 1. Р а и 1 Р о п 1 , 1. с. Т. VIII, стр 195 
о. 438. 

") ОегЪег, ВеПтИ^е. стр, 79, 8п. Кв1 п Ьо и 1. с. $ 14 стр. 160, 
Сравя. $ат1^п7. СЬИ^а!. Т. I стр. 204 
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Н1Я поБлажепринииателя^ истецъ додженъ считаться исполнжв- 
шимъ обязанность доказнванхя своей реплики нротивъ возржже- 
шя отв'Ьтчика^ констатировавшаго фавтъ чрезвнчайнаго при- 
ключев1я. ФаБты^ совокупность которнхъ тому обстоятельству^ 
что отв4тчикъ могъ спасти поклажу и не спасъ, — даетъ дру- 
гое значен1е^ устраняетъ характеръ нерадЪн1я въ обстоитель- 
ствахъ, представленныхъ истцемъ, эти факты отрицательно 
дМствуютъ на понят1е о нерад'Ьши^ и потому ихъ должеяъ 
доказывать отв'Ьтчикъ. Такимъ образомъ^ когда истецъ нред- 
ставитъ доказательства нерад^Ьн1я^ поклажиприниматель^ отв^т- 
чикъ въ дупликФ^ заявляя^ что онъ хотя и иогъ спасти^ «но 
не иначе^ какъ съ значительною потерею изъ собственнаго ижу- 
щества'»^ долженъ доказать факты^ которые угрожали дотереИ 
собственному имуществу отв:Ьтчика, если бы онъ сталъ спасать 
поклажу ^^). 



**) Заковъ укавываетъ исключительный случай водлиаги охранен} я сво- 
его собственнаго имущества съ охраненЕеиъ чужаго имущества^ аолученнаго 
на повлажу и не ставитъ въ вину аожлажеиринимателю^ не считаетъ нер&д% 
н1еиъ, что онъ не пошертвовалъ своимъ имуществомъ для сохравеяхя пома- 
ши. Общииъ же началонъ-) и8ъ воего нужно исходить въ опредъленхи поаа-па 
о заботливости или нерад1(Н1и повлажепр: иииателя. по нашсиу аавояодатель- 
ству аривнаио то^ что <принявш1й на сохранен1е кав1я либо вещи деньги или 
авты обязанъ употреблять въ сбережеи1ю овыхъ отъ всяваго повренден1д. 
утраты и похищен! я такое э§е9 стараме^ какъ и о собетвенномя С90емё им}^ш€' 
стел*, (ст. 2105 т. X ч. 1). Р а и 1 Р о п * (1. с. Т, VIII стр. 191, 192^., ие- 
ходя и8ъ того же начала, что поклажехранитель долженъ ваботвтьои объ о- 
хравенш повлажи тпвъ же, вавъ онъ заботится объ охраненхи своего имуще- 
ства, говорить дал'Ье: сЦ Гаа1 ргеп(1ге 1а рга(1опсо (1и (1сро811а1гв д.ат15 1а 
^еьИоп Аев аез аГГа1гс^ роиг гаеааге е( роаг гё^1е д*арр| ёс1а110п йе за сошЗа 
Не <1апв 1а ^рагёе да бёро!;. Ье дброз11а1ге ее!-!! ип Ьотше реаво«с1еах. еп 
дёпёга!, (1е эез ргоргез аГГахгез, 1е (1ёро8а11( п'а рае & зе р1а1п<1ге роигти 
диЧ1 п'аН й гергосЬег ш то!, п1 Гаа(е 1оаг<1е ^ св1ш (1оп^ г! а за1г| 1а Го1: 
деЪе! з^Ы 1три^ап ^ао(1 ^а^ет е1е§[еп1. Ье дёро8На1гс ее!-!!, аа соа1га1ге, а& 
а(1т1п13^га1еаг У1^11ап( с^ 1е\ дие 1е иерозап! а ра ато1г еп 1т р1е1пе е! 
епИёге сопПавсе, 11 зега гезроизаЫе зЧ1 а тапдаё аох ргёсаа11и118 яп*ь 
аагаН сег1а1пвтеп1 рпзез роаг 1а ^аг^е (1е за ргарге сЬозе Прянцвп'Ьп кдгь 
его очень в'Ьрно увазалъ Р о 1 Ь 1 с г , завлючается въ товъ, что нужно брать 
во ввииаше не то, на свольво важно данное нерад1Ьн1е само по себ%« 1п аЪ 
з1ас1о, но то, на свольво оно важно 1п сопсге^о, по отношен1ю въ поведея1&; 
ДИ1ЦЦ въ воторонъ нерадФше обнаружнюсь». 
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Наконецъ^ въ статьяхъ X т. о поклак'Ь есть уБазан1е 
на обязанность доказыван1я въ случаЪ^ если вещь будетъ от- 
дана на сохранеше лицу^ не ии'Ьющвму права обязываться до- 
говорами ^^. Вв^Ьривш1й имущество такому лицу «не можетъ 
начинать иска о возврат'Ь онаго^ если не доБажетъ^ что ему 
при отдаче имущества были неизвестны обстоятельства^ но 
коимъ ВЗЯВШ1Й поклажу не могъ принимать ее» (ст. 2102). 
На практик-Ь эта статья чаще всего можетъ им'Ьть прим^ненге 
въ томъ случа-Ь^ когда отв'Ьтчикъ.) поклажеприниматель будетъ 
возражать^ что во время поклажи онъ былъ въ числЪ лицъ^ 
который.^ по закону^ не могутъ обязываться этимъ догово- 
ромъ ®®). По общему правилу онъ долженъ доказать это свое 
возражен1е ^^). Зат'Ьмъ истецъ уже въ вид-Ь реплики долженъ 
доказывать.) что во время поклажи не зналъ о нед'Ьеспособно- 
сти ответчика. Главный смыслъ ст. 2102 въ томъ и заклю- 
чается.) по моему мнен1ю, что въ иск^ о возврат'Ь поклажи^ 
при возражеши ответчика о нед^способности поклажепринима- 
теля^ истцу дозволяется сказанная реплика ^^^). 



*^) Тажже ^^ицамъ, указанным!, въ ст. 2101. 

**) Буквальное выражение ст. 2102 предподагаетъ такой сдучай. когда 
въ глазахъ суда, при предъяплвн1и иска^ будетъ юридически изв'Ьст!1ьА1ъ «антъ 
нед-Ьеспособности иоклажепрининатедн*, въ этомъ случа'Ь при предъявлен1и 
иска истецъ должепъ доказывать, что не зналъ объ этой нед'Ьеспособности*, и 
если не докажетъ своего не8нан1Я не можетъ получить обратно отыскиваемую 
покл'^жу. Въ такомъ смысл'Ь можно только понимать не точное выражев1е ст. 
-Ч^^2-. «не можетъ нпчинать искп о впзврагЬ онаго (поклажи)». 

") Согласно вышеизложенному (п. 98) пониман1ю ст. 2 02 нельзя ут- 
верждать, чтобы статья позволяла отступление отъ этого общаго правила^ и 
что одно ука8ан1е отвФтчякомъ на свою нед'Ьесаособвость во время поклажи 
влекло бы за гоб^'Ю для истца обязанность доказыватя^ что отвИтчикъ былъ 
д'Ьсспособенъ или что онъ ис1ецъ не зналъ о нед1Ьеспособности поклажепри- 
н и нате ля. 

"*) Только на основан! и одного обстоятельства, что поклажедатель не 
яналъ о нед^спопобнсг г'т поплажепринимателя, и можно требовать и полу- 
чить обратно отъ такого поклажепринимателя поклажу (см. п. 96). Иначе 1»т- 
носится къ этому вопросу фрпнцу Некое законодательство; по пг1. 1926 со(1е 
с1у11: «если имущество отдано лицеиъ д11еспособвыиъ на хранен1е лицу не- 
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Товарищества, Въ постановленхяхъ X тоиа н'Ьтъ ника- 
кихъ указанШ относительно распред'Ьлвтя обязанности до- 
вазывашя въ искахъ изъ договора товарищества. Только ст. 
2132 говоритъ, что къ этому договору «прилагаются вс* об- 
Щ1я правила X т. о составлеши^ совершен1и^ исполнеши и пре- 
кращеши договоровъ». Потону ив ограничимся однимъ об- 
щимъ зам'Ьчан1виъ. Изъ этого договора иогутъ возникать исбя 
или товарищей между собою или товарищества къ постороЕ- 
нимъ лицамъ и на оборотъ иски постороннихъ лицъ къ това- 
риществу. Во всЬхъ означенянхъ случаяхъ специфическпг 
обстоятельствомъ является совокупность т4хъ фактовъ, изъ ко- 
ихъ слагается понят1е о товариществ* томъ или другоиъ, — 
полномъ^ нав'Ьр'Ь и по участкамъ или компаши. Эти факты н 
должны быть доказаны ^^*). Письменный договоръ товарищества 
вообще упрощаетъ на практик'Ь р'Ьшен1е вопроса объ обязан- 
ности доказыван1я въ этихъ искахъ. 

Довпренность. Относительно договора доверенности X т. 
заключаетъ въ себ** крайне скудныя постановлен1Я (ст. 2291— 
2334) по содерханш ихъ и вовсе никакихъ указан1й по во- 



дфесаособному, лице отдавшее имущество^ илЪетъ только искъ о возвр^^т^ 
имущества, если оно находится у поклажепринимателя, или исвъ о волва- 
граяден!и въ разиФрФ той суммы, какую повлажепринииатель ваъ ичуще- 
ства обратилъ въ свою польву». Это постановлен]е основывается ва начади 
что никто, даже нед'Ьеспособный не долженъ обогащаться ва чужой счетъ 
Нед1№способность д'Ьлаетъ его бевотвФтнымъ только въ томъ емысл^^ что <гь 
яего нельзя взыскивать за нерад%н1е или отсутствие заботливости о поклагЬ 
Раа1 Роп^^ I. с. стр. 188. Тоже иачало проводитъ и прусское законодя 
тельство. Рдг81ег, В. II стр. 2ЬЗ п. 49, М). Это воззр%В1е звоадяыхъ за- 
кояодательствъ и теор1и иожетъ быть прии'Ьнимо у насъ только нъ точ> сли- 
чаю, когда поклажа была сд'Ьлана хотя у лица нсд'Ьесаособваго. но при и<*- 
жлючительныхъ обстоятельствахъ (ст, 2112). Засвм». по нашему законода 
тельству остается открытымъ вопросъ: если истецъ докажетъ, что не з г^'ъ 
о нед'беспособности поклажеариняматоля, можетъ-ли требовать только во?в]« 
та вещи или также вознаграждения за нерад'Ьн1е по хранен1ю и т. под.? Р:^ 
смотрФв1е этого вопроса выходитъ за пределы нашего комментар1я. 

"*) Лрппомнииъ, что, 8д*сь р*чь идетъ объ искахъ первой катег рн. 
т е. такихъ, коими истецъ им-ьеть въ виду установить въ свои.хг 
явтересахъ то или другое правоотношен!е. 
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Просу объ обязАяяости доказыван1я въ искахъ изъ этого дого- 
вора. Остается одно — исходить въ р'Ьшен1и нашего вопроса 
изъ П0НЯТ1Я о договор* доверенности. Это есть такой договоръ, 
по которому одно лице (пов4ренный) совершаетъ юридическ1я 
дМств1я вм4сто другаго лица (доверителя) по его уполномо- 
чш и отъ его имени ^^^У Существенной чертой^ характеризую- 
щей этотъ договоръ является то, что въ силу его одно лицо 
является представите лемъ другаго лица по уполномоч1ю послйд- 
няго въ его отношенхяхъ, какъ субъекта права, къ третьимъ 
лицамъ '^^). Отсюда въ искЬ, основанномъ на договор* дове- 
ренности^ должна быть доказана специфическая юрид. воля 
контрагентовъ создающая такое представительство. Дальнейшее 
определеше предмета обязанности доказнванхя зависитъ бли- 
жайшимъ образомъ отъ того, чтб отнекивается на основан1и 
договора доверенности и кемъ — доверителемъ или поверен- 
нымъ. Доверитель можетъ предъявить искъ объ исполяеши 
договора, т. е. объ исполненш поверенными своей обязанности 
по договору. Согласно общему началу теорш истецъ въ этомъ 
случае долженъ доказать только существованте договора ^^), 
яо затемъ обязанность доказывать исполнеше лежитъ на от- 
ветчике-поверенномъ. Но здесь теор1я, различная, точно-ли 
было определено полномочхе, обязанности повереннаго ^®^) или 



"*) Р а с Ь * а , РапЛескеп § 323. СоЛе с1у11 аг*. 1984. 

"■) Р а и 1 Р о п I , Т. VIII стр. 417 и сд*д. 420. Р о г в I е г, 1. с. Т. 
II стр. 297 п. 12 и няве. 

***) Долженъ-жи истецъ доказывать ассер^айо подноиоч1'я повИреннымъ? 
Прв предъявдея1и века я%ть Но если аов'кренный возразить, что онънеири* 
нималъ аодноиоч1Я^ то одного аростаго 8аявде11|я о непрннят1и достаточно, 
и истецъ додяенъ доказать принят^е^ долженъ доказать М1кты, составляющ1е 
исподнен1е. тагь чтобы ихъ ножно было понимать не иначе^ какъ именно яс- 
полвен1е дов'Ьренности и чтобы етя «акты не могли бы истекать изъ другихъ 
основашй. Ран! Роп^, 1. с. стр. 447 п. 877. 

'**) Некоторые предметы полномоч1а должны быть точно означены, иначе 
говоря объ этихъ аредиетахъ должны быть спец1альныя полномочия (см. напр. 
ст. 2312, 2313, 2316 и др. т. X ч. 1 ст. 250 уст. гражд. судопр. сравн. соде 
с1т11. аг^. 1988. Въ этомъ случа'Ь отв'Ьтчикъ долженъ доказать спещальвое 
нсполвеи1е. 
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въ общихъ чертахъ, въ посдфднеиъ случае трактуетъ дов^- 

ренвость въ смысл'Ь подвзномъ^ бол^е для дов'Ьрителя '^*) Въ 
нашемъ вопросЬ это значитъ^ что Богда пов'Ьренннй будеп 

доБазнвать, что онъ исполвилъ доверенность^ т. е. совершигь 
так1Я Д'Ьйств1я^ которыя входятъ въ общее понятхе содержаяи 
данной дов'Ьренности^ то для истца возможна реплнка^ что, по 
общему содерган1ю доверенности^ поверенный больше долженъ 
былъ сделать^ чЪиъ онъ сделалъ; общность выражевШ не дол- 
жна служить препятств1еиъ для такой реплики ^^^. Дад'Ье, 
доверитель иожетъ предъявить яскъ о выдаче ему всего того, 
что получено повереннымъ вследствхе юрндическаго дейст- 
В1Я, совершеннаго на основан1Я доверенности. Въ поняпе объ 
обязанности повереннаго входитъ какъ необходимая принадлеж- 
ность — представлен1е доверителю отчета объ исполнен1и дове- 
ренности *®®), если въ доверенности нетъ спец1альной оговор- 
БИ^ ЧТО поверенный освобождается отъ представленья отчета. 
Отсюда, доверитель долженъ доказать только существование 
договора и засимъ уже обязанность ответчика представить 
отчетъ и значитъ констатировать то, что онъ получилъ при 
исполненш доверенности. Очевидно есть аналогхя разснатри- 
ваемаго случая съ производствомъ по разсчетамъ объ убыт- 



»••) Р и с Ы; а , Рвпаес1;еп § 323 п. Ь. 

**'"') Наар. въ сдучаяхъ полномоч1я на 8ав'Ьдыван1е ииФтянв иди д'кла^ 
мя доверителя ^по ст. ЗЪ9 учр. оуд у стан.) По соде с1у11. аг!;. 19ЬЬ: «по1- 
номоч1е, наложенное въ общнхъ выражен1яхъ^ заключаетъ въ себе полнояо- 
Ч1е тольво на управлен1е (нс1е8 д'а<1т1П1в(гаМоп)». Ра8сяотрев1е ионят1я о 
8аведывая1я имениями или делами^ вообще объ управлении нов'Ьревнымъ^ ве 
входитъ въ вругъ нашею вонхевтар^я (объ этомъ см . напр. Р а а 1 Р о п I . 
Т. УШ стр. 4в5-475. Ьвигеп к, Рппехрев (1е дгоН ст1 1Ь77. Т. ХХУЦ 
стр. 472 и след.) Но иы должны заметить, что въ зтихъ исвахъ ответчнвъ 
поверенный нередко ссылается на то, что онъ слоя ил ъ съ себя оолноноч1е 
(ст. ^^-^30 п. %)\ въ такомъраве онъ долженъ докаватц что онъ объявилъобъ 
втонъ въ установлевноиъ порядке. Наконецъ мы должны ваметить, что въ 
искахъ доверителя объ исполнении доверенности по большей части речь 
идетъ о во8награждея1и за отп18 са1ра повереннаго. О дока8ыван1в въ вскахъ 

о во8награжден1и см. ниже (И1). 

"») Сравн. аг1. 1993 соЛе С1Уи. Раи1Роп1,Т. У1П, стр. 510,511. 

Рдгь1ег, 1. с. Т. II, стр. 312 п. У8. 
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кахъ^ доходахъ^ и издержкахъ; потому въ случа'Ь^ если отвЪт- 
чикъ не исполнитъ обязанности представлешд отчета, то ио- 
хетъ быть применена ст. 911 уст. гражд. судонр. Внрочемъ 
уставъ, возлагая на отв'Ьтчика представлен1б отчета, допуска- 
етъ н^^БОторыя совсЬнъ излишн1я уклонен1я отъ обнчнаго те- 
чешя производства ^^^. 

Что юсается обязанности доБазнван1Я въ искахъ пов'Ь- 
реннаго противъ дов'Ьрителя, то здЪсь приложииы правила '^^) 
о доБазнван1и въ искахъ вообще о вознагражден1и, такъ какъ 
иски пов^реннаго сводятся къ искаиъ о вознагражденхи за из- 
держки пов'Ьреннаго и за отпхв си1ра доверителя по отношен1ю 
къ поверенному. По поводу этихъ исковъ мы ограничимся 
здесь однимъ замечан1емъ, что нередко право повереннаго на 
сказанное вознагражден1е часто зависитъ отъ того, переступилъ 
онъ или петь пределы доверенности. 

ПривышбН1е П0ЛН0М0Ч1Я есть фактъ отрицательно дейст- 
вующ1й на право повереннаго на вознагражден1е; положительно 
действующ!! фактъ есть понесенная издержка повереннаго изъ 
своихъ средствъ для дела доверителя. Потому истецъ пове- 
ренный и долженъ доказать только этотъ фактъ и не долженъ 
доказывать, что онъ не переступалъ пределовъ полномоч1я, 
это последнее обстоятельство, заявляемое ответчикомъ довери- 
телемъ, имъ и должно быть доказано. Далее превышен1е пол- 
Н0М0Ч1Я не вредитъ поверенному, если оно было полезно для 
доверителя, потому при доказательстве ответчика о превыше- 



*'*) Ст. 915 уст. гражд. судоар говорить.* с11риведен1е (ваочваго) 
рЪшепя (о сухн'& В8ыскан1я) въ испожнен1е останавливается, если отв'Ьт* 
чяшъ явясь въ течения месяца со дня предъявдевгя пов^тжи объ исполнения 
рфшешя ^ представить раасчетъ или отчетность и потребуетъ равсиотр^тя 
рхъ еудояъ. Въ сехъ случа*!» первоначальное р1Ьшеше суда приввается нед'Ьй- 
ствнтельныиъ и въ новомъ р'Ьшен1и сумма В8ыскан1я моветъ быть присуж- 
дена в свыше той^ кажая означена въ первоиъ.» Тажое уклонение представля- 
ется вообще совершенно иалишнимъ и для истци оно иожетъ быть обременв- 
тельаымъ; отв'Ьтчижу при первоначальномъ производстве по ст. 903 уст. гр. 
суд. дается срожу на представлен1в отчета отъ одного до трехъ м'Ьсяцевъ. 

^'*) Которыя будутъ наложены ниже (О- 
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кш полноиочхя^ йстецъ можетъ заявить реплику, что превнше- 
Н1е было полезно для дов^^рителя и обязанъ доказать эту сво» 
реплику. 

л Этимъ кн заканчиваемъ обзоръ правоотношенШ (въ поряд- 
к^^ изложен1Я ихъ по X т.), возстановлен1е и реализащя ко- 
торыхъ кожетъ быть преджетомъ исковъ первой категор1и. При 
обзор'Ь мы им^^ли въ виду изложить т1 указан1Я X т., кактя 
относятся къ распред-блошю обязанности доказывашя; потону 
обзоръ не обнинаетъ т1^хъ проотношенШ, о которыхъ въ законе 
нФтъ никакихъ указашВ по нашему вопросу; изъ посл'Ьдеихъ 
правоотношенШ только относительно н^Ькоторыхъ мн сд'Ьлалк 
отступлен1е, изложили н^Ьсколько общихъ замЪчанШ объ обязан- 
ности доказыван1я ихъ. 

М. Малининъ. 



(Продолженге слгьдуетз). 
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АВТОРСКАГО ПРАВА. 



студента А. В. ПАНКЕВЕЧА. 



ОБЬЕКГЬ АВТОРСКАГО ПРАВ! 



До посл'Ьдняго времени вопросъ объ авторскомъ прав'Ь 
(ПгЬеЬеггесЫ;) билъ однимъ изъ найиен'Ье разъясненнахъ. 
Сноръоприрод'Ьэтогоправоваго института, его объен^^, нЪст'Ь въ 
систеи'Ь гражданскаго права и теперь еще не прекратился въ 
литературе, а законодательства разныхъ государствъ предста- 
вляютъ значительныя различ1я и нередко исходятъ изъ совер- 
шенно различныхъ принциповъ. Если бы въ основан1е каждаго 
закона была положена которая нибудь изъ сущаствующихъ въ 
1итератур'Ь теор1й, то понинаще каждаго отдЪльнаго случая 
не представляло бн никакихъ затруднен1й, такъ какъ всегда 
была бн опред'Ьленная точка опоры, исходя изъ которой лег- 
ко было бы уяснить всЪ детали. Этого нЪтъ, а между т^^мъ 
существующ1я теорш столь разнообразны, что р'Ьшеше многихъ 
случаевъ можетъ быть совершенно различно, смотря по тому, 
какая теор1я будегь положена въ основанхе р^^шен1я. Поэтому 
разработка вопроса о природ'Ь авторскаго права не есть празд- 
ное схоластическое упражнен1е, а им^Ьла бы важное практиче- 
ское значенхе, еслибы удалось установить хоть н^Ьсколько гла- 
вныхъ принциповъ, которые бы могли служить точкой отпра- 
влен1я для пониман1я отд'Ьльныхъ постановлен^ закона и для 
его интерпретащи. Это особенно важно для уяснеп1я вопроса 
о томЪ) как1Я произведен1Я челов'Ьческаго ума даютъ ихъ ав- 
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тору право запрещать всФмъ и каждому воспроизводить ехъ, 
и въ какихъ д'ЬВств1яхъ можетъ выразиться запрещенное вос- 
произведете. Въ этоиъ заключается вопросъ объ объекгЬ ав- 
торскаго права. 

Обращаясь къ существующинъ въ дитературЪ теор1я1ъ 
адгорскаго права^ мы видимъ^ что одиФ разсматриваютъ это 
право какъ исключительно имущественное^ друг1я же какъ пре- 
имущественно личное (Блюнчли, Безелеръ), видя въ немъ про- 
явлен1е личности ^). ПослЪдв1е признаютъ, что имущественная 
сторона этого права практически несравненно важнЪе, но ут- 
верждаютъ что не ею опред^Ьляется его природа ^. Лич- 
ный элементъ въ авторскомъ прав^, конечно^ присутствуетъ '). 
Произведете автора, являясь результатомъ его психическо! де- 
ятельности, заключаетъ въ себ^ изложенхе идеаловъ и мыслей 
автора, отражен1е его духовной личности. Для него въ выс- 
шей степени важно, чтобы мысли его были переданы, в^рно 
публик^Ь, чтобы онЪ не были распространяемы раньше, ч'Ьмъ 
онъ этого желаетъ или тогда, когда онъ вовсе не думаетъ опу- 
бликовать ихъ. Однимъ словомъ, обнародовате^ сочинетя про- 
тивъ воли автора можетъ быть очень существеннымъ посягатель- 
ствомъ на его личность. На эту сторону авторскаго права, на 



О Оритинальяа теор!я Гарейса (Каг1 вагшв, Ьла ^аг18(10сЬе ^Т^евев Дег 
Аа^о^^есЪ^е)• Онъ старается слать оба эломевта авторсжаго права — личиыЯ ■ 
^.существенный. По его опред1Ьлев1ю, авторское право есть право польаовави! 
собственными •ивячесжими и духоввынв силами и вксплуатафя вхъ. Ваз 
КесЬ^ Лег Ве- апА Аиапаиаа^ <1ег е1^пег Кг&Гке.) 

*) Виект, Ъ^%иш дев (1еа(8сЬеп Рг1Уа1;гесЪ^. 8. 322. 

'3 Маяд^^ который првчисляетъ авторское право хъ праванъ ямуще- 
ственнымъ^ прианаетъ тавке важность личныхъ интересовъ, которые онъ ва- 
щищаетъ. «31вА досЪ аасЬ апйег^е11е 1п1еге88еп пеЪеп дет Уегто^п81П' 
^е^ев8е дев ПгЬеЪега а18 деп Ъе^^е^е^деп УегЪо^ео гв Огппде Ие^пА жн 
егасЫеп^ под уегЪ1е1;е1 досЪ дав вевои д1в Уегу1е1Гв11;1ртп9 ^апх аи^^етеЬ 
оЪпе 1г|^епд^1е га дег АппаЪте Уегап1а88ао9 гв ^еЪеп, давв дне УегЪоСе 
паг ^1гк8ат ве1п 8о111:ей ^епп ппд во^е!! ехпе роквпШге Ав8Ъов1ап|г дев 
Ъе^^евГепдеи Ёггеп^пгввев дет ПгЬеЪог то^ИсЬ одег ег^йп8сЬЬ 1яИ, ТТгЬв- 
^еггесЪ! 8 44. 
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которую уже указывал И цнсатели 17-го и 18-го в4ковъ*), въ на 
стоящее время МН0Г1Я законодательства обращаютъ иен'Ье внииан1Я 
и защищаюсь главнниъ образомъ имущественные интересы автора. 
Такъ французскхй 5) законъ (Аг*. 425—429 йа Собе Репа!) 
и австр1Йск1й (Ра1;еп1; уот 19 ок1оЬег 1846) не д-Ьлаютъ 
раздич1я между сочинешемъ изданнымъ и еще не изданнымъ. 
Самовольное издан1е (безъ дозволен1я автора или противъ его 
воли) какъ того^ такъ и другаго, составляетъ одинъ и тотъ 
же простунокъ и влечетъ за собой одинавовыя посл'Ьдств1я. 
Гврманск1В законъ даже прямо указываетъ (Ра1еп1: уош 11 
1иш 1870 § 5 111. а и Ъ; § 50 п. 2; § 24), что издаше ру- 
кописей безъ разрЪшешя автора считается просто контрафак- 
Ц1ей^. Эти постановлешя, который на первый взглядъ могутъ 
показаться несправедливыми, объясняются тФмъ, что довольно 
ВЫС0К1Й денежный штрафъ, опред'Ьленный за контрафакц1ю, по- 
видимому, достаточно гарантируетъ интересы автора, который 
къ тому же самъ безъ труда можетъ охранять свое сочинеше, 
пока оно въ рукописи. Эти соображешя д'Ьлаютъ излишними 
тФ строг1Я наказашя, которыми угрожаетъ нашъ законъ (ст. 
1633, 1684, 1685 Ул. о Наказ.) и который, в'Ьроятно, никог- 
да не прим'Ьняются на практик'Ь. 

Изъ выше сказаннаго видно, что теорш, разсматривающтя 
авторское право какъ личное, въ западно-европейскихъ зако- 
нодательствахъ не находятъ себЪ оправдашя. Эти законодатель- 
ства, не упуская изъ виду личныхъ интересовъ автора, предоста- 



*) Уже Лютеръ^ жоторый въ своемъ поелан1и къ типогрмщпванъ на- 
вываетъ ворами я раабойникаки ивдатшей перепечатывающихъ чуж{а сочж- 
иенш бевъ раар^шспя автора^ тутъ ше прибавляетъ: «На ^&ге дег 8сЬа<1еп 
деопосЬ га 1е1де11 ^ягепп 81е досЬ то!пе ВйсЬег шсЬ! зо Га18сЬ ипА всЪ&п^- 
ИсЪ хаНсЫо^еп. 1ГасЛг«г. Ваз Аа^о^^ес^|1;. 8. 20, Апт. 3. 

'} Во Франц1и существувтъ отд1и1ьны11 ваконъ 28 1ювя 1824 г., кото- 
рый ва искаяен1е или подм1^ну ииени автора уг^оваетъ наказанхемъ опред'Ь- 
деввымъ въ Агк. 423 С. Р., но в1|дь втикъ еще не ограждены вс1Ь лвчвые ив- 
тересы автора по отношон1ю къ его сочиввн1ю. 

') Это правило впервые введено баварскииъ аавононъ 1865 г. ст. 1, п. Ц 
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вляютъ биузащищать ихъ тЪии средствани, которыя законъ даеть 
для защиты ииущбственныхъ правъ. Такииъ образоиъ нарушет 
личнаю права^ отступая на второй планд^ является здлсь 
какд бы случайнымв и преслтьдуется лишь на столько^ на 
сколько оно можетд быть подведено подз имущественное пра- 
вонарушеше. 

РусскШ Цензурный Уставъ различаетъ личное и имуще- 
ственное право автора^ но первое кончается съ опубликованхежъ 
сочинешя (ст. 286, 293, 294, ст. 349 уст. ценз.). Съ этого 
момента произведенхе разсматривается только какъ составная 
часть имущества автора. При невозможности свести авторское 
право къ какому нибудь другому праву личности ^) или выве- 
сти его изъ всеобщаго юридическаго правосознанхя (что пыта- 
лись сд'Ьлать въ конц^^ прошлаго и въ начале нынЪшняго сто- 
Л'Ьтхя), нужно просто признать его особымъ типомъ имущест- 
венныхъ правъ. Оно приблгю/сается кз вещнымз по своему аб- 
солютному характеру^ но отличается отз нихд тгьмз^ что 
не имлетз вещественнаго обзекта^ способной кз овладлнгю 
тев согрогаЫз, 

Это опред4лен1е авторскаго права, которое даетъ Ман- 
дри^), страдаетъ слишкомъ большою общностью. Оно, также 
какъ и теорш, смотрящ1Я на авторское право какъ на по- 
лицейскую мЪру не им'Ьющую юридическаго характера, а при- 
нятую только въ видахъ общей пользы ^), им'Ьетъ тотъ недо- 
статокъ, что вовсе не опред^^ляетъ ни основан1я, ни содержа- 
Н1Я этого права. Чувствуя необходимость большей опредйлен- 
ности, мног1е пытались построить бол^Ье подробный теорш, 



^) подводить ваар. нврушен1е авторскаго арава подъ пош1Т1е •я^п», 
какъ 9Т0 допускаетъ Безелеръ 

*) МапЛгу. ПгЬеЪеггесЫ. 8. 47. Клостерианъ говорить: «1аз ^1а1ц« 
Е1^еп1Ьат Ьа1 ке1леп кбгрегИсЬеп Се§:вп8^апс^^ деЬог! АосЬ га деп дхл^И- 
сЬеп КвсЪ1оп {^К1<ягггтапп. Оаа %е\ъИ^ь Б1^111Ьа(11. I, § 12.) 

*] Такъ напр. Герберъ особенно настаиваотъ на томъ, что ваконы о 
контра«ако({и ващищаютъ не права автора, а его интересы. ^ 
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уподобляя авторское право то праву собственности, то праву 
работника на полученхе вознаграхден1я за свой трудъ. 

Первая теор1я, самая старая, преобладавшая въ прош- 
донъ столЪт1и и даже въ настоящее время между французски- 
ми юристами, наделала много вреда. Бя приверавенци, желая 
провести ее въ самомъ грубомъ вид'Ь^^, требовали, чтобн къ 
авторскому праву бнли прим'Ьненн ъсЬ постановлен1я, сущест- 
В7ЮЩ1Я относительно права собственности надъ вещами, требо- 
вали литературной собственности неограниченной и в-Ьчной"). 
Подъ вл1яшемъ этой теорхи бнлъ разработанъ проектъ закона 
объ авторскомъ прав'Ь коммисс1ей, собравшейся въ Париж'Ь 
подъ предсЬдательствомъ министра Валевскаго въ 1861 году. 
Этотъ проектъ, принявш1й безсрочность авторскаго права, легъ 
въ основаше итальянскаго закона 1865 года. 

Такое крайнее проведен1е теорхи литературной собствен- 
ности подорвало ея авторитегъ. Въ настоящее время, какъ 
справедливо зам'Ьчаетъ Мандри^^), уже достаточно доказано, 
что не можетъ быть и р'Ьчи о прямомъ подведенш авторскаго 
права подъ понят1е собственности, такъ какъ собственность не- 
мнслима безъ телесной вещи какъ объекта ^^). Въ авторскомъ 



**) Бме/вг. Ова1вс11ев Рпуа1гесЫ 8. 321. ЛИ йы АппаЬте ^16808 
Ъе^йел Шт (1ав Пг11еЬвггесЬ4, д^йг(1еп Ро1ввгапдвп двве12( аеш^ ^екЬе 
ргшг1р1е11 д1е а^ЪезсЬ^апк^е Оааег Аев КвсЫ;в Ъедгйпйеп.» Нааодоонъ III 
повторнхъ слова, вчскваанныа равьше многимв •ранцувсжимн писателями объ 
втомъ првдмет1| : «Я думаю^ что прои8веден1е умственной деятельности есть 
тавая не собственность кажъ повемельный участовъ, жажъ домъ в т. д. 

") А1рЪоа8е Кавг : сдио 1а ргорпё(ё Ииёгахге аоИ епЯп ппе рго- 
рпёи.» Лабуле: «Если авторское право собственность^ то нЪтъ пред^ловь 
его рас1Ш1рен1ю>. См. у Спасовича^ Авторск1Я права и жовтраФанц1я. стр. 32. 

") БрЬеЪеггесЬ*. 8. 34. 

*') Напр. Везекг, Ь. Рпуа^г. 8. 265, 322. <Оег ВедгШ дев Б1^п№атв 
ш вешег зап8^\8сЬеп Ведеп^цпд Шаз! 81сЪ паг ш Ве21еЬип^ апГ 8асЬеп 
^агсЪГиЪгеп ппд ^епп апсЬ &иеге Кес1^(8^ае11еп под ае]Ъ8^ пепеге ОеэеСг- 
^еЪпп^еп (напр. прусск. ландрехтъ. ТЬ. I Т11. 8 § 1) йЪегЪаар! в1п Ё1деп- 
^Ьат ап Кес11^сп аппеЪтеп, во ^1гй (]1е8ег Ааз^гиск с1осЪ ппг ааГ (11е 
Негг8сЬа{'1 йЪег <1а8 КесЬ^ Ъего^еп оЪпе <11о8ев 8е1Ъ8( гпт Е1деп1Ьа1пе га 
шасЬеп. 
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правФ такой вещи н^тъ^ таБЪ какъ объектомъ этого права 
являются не экземпляры сочинешя или картинн, а нФчто дру- 
гое, не совпадающее съ ними: лЬ масли и образи, которне 
внрахенн въ книгЪ, картин^Ь и т. п. ц ихъ м-Ьновая ц-Ьиность. 
Некоторые новМп11е юристы и экономисты (Шмидть^ 
Максъ Виртъ) пробовали доказать, что авторское право, хотя 
не можетъ быть подведено подъ понят1е собственности въ томъ 
смысле, какъ это слово обыкновенно понимается, но аналогич- 
но ему^*). «Если они», говоритъ Вехтеръ^') « понимаютъ подъ 
этимъ то имущественное право, которое выражается въ исклю- 
чительномъ пользованш денежными выгодами, какгя доставляются 
произведешемъ умственной д'Ьятельности, то нельзя отрицать вер- 
ности такого опред^Ьлешя сущности авторскаго права. Зато 
назваше собственность употреблено не кстати, такъ какъ въ 
этомъ прав-Ь не достаетъ самыхъ существенныхъ призЁаковъ 
права собственности, составляющихъ его отличхе отъ другихъ 
правъ. ЗдЪсь понят1е собственности вполн'Ь расплывается въ 
понят1е имущественнаго права» ^^. 



'*) Ше*»ле по отому поводу вам^кчаетъ: «Киг е^^кга ат е1пе апа1о^ 
АпV^еп(1ап§^ Лег ВодгШев кдпп1е ее вхсЬ Ъапде1п. АИегп <1вг сЪагак1еп511- 
асЪе Аа8^пд8рапк^ <1ег ВеГа^шаве две Б1|[е111;Ъ&тбг, «Не аптШе1Ъаге Негг- 
всЬаГ^ йЪег (]]в когрегИсЬе 8асЬе^ ^пде^ Ыег ке1п Апа1одоп. 8екИ//1в. Т11ео* 
Г1в Аег аа8эс11Ие8веп(1еп АЪва^гVв^Ьаип^8Я6. 3. 115, 

>') У^лск1€г, Вав АшоггесЫ 3. 13. 

") При отгутетв1и другого выражев1я для ооб8начен1| того мнущеет- 
вбвнаго права^ которое авторъ В1111стъ на свое проивведенге, выражеи1я : соб- 
еямвямость ммп^рат^пал^ луаыкальшая^ художественная^ вошл во всеобщее 
употреблегае въ литературе и приняты даже въ нФжоторыхъ ваководатель- 
етвахъ. Клостерманъ, который говорить^ что авторское право ие нм^ета рв< 
чего общаго съ правомъ собственности кронЪ названая^ саиъ не можетъ от- 
делаться отъ дтого на8ван1я и оваглавливаетъ свое сочинен1е: «Оав |^1з(це 
Б1^п^Ьот.> <В1еве ВегехсЪпш^д^» говоритъ онъ^ (I. $ 12) сЬа1 А1еве1Ъе Ве- 
гесЬМдпп^г, те ап^еге а1Т^вте1п ал^епотшепе ^и^^нивс11е Ка1181а118А|йекв.» 
Въ втоиъ сочинен» мы также будеиъ употреблять слово лит^1штуртая соб- 
епмвмяосшь, такъ какъ оно очень удобно, между т^ыъ какъ выражен1е аитв^ 
екой право имФегь болЪе обширное 8начев1е. Подъ нииъ нужно понимать ие 
только имущественное, но и личное право автора на свое сочиненхе. 
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Другая Т60Р11Ц не хен^е старая ч'биъ предядущая^ оно- 
тритъ на вознаграждеше, получаемое авторомъ изъ продажи 
своихъ сочинешй, какъ на заработную плату. Оъ т^хъ поръ 
какъ литературная и художественная дЪятельность перестала 
бнть только забавой богятнхъ^ а стала професс10нальнниъ за- 
нят1еиъ значительнаго класса людей, была сознана необходи- 
мость обезпечить авторскШ трудъ иначе, ч11мъ правительствен- 
ными певс1ями и милостями меценатовъ, который до тЪхъпоръ 
служили ему единственнной поддержкой. Исключительное пра- 
во продажи своихъ сочинешй, даруемое автору, смешивалось 
съ привилепями , выдаваемыми издателямъ, которнмъ хо- 
т'бди гарантировать возвращеше затрать изданхя^О- Прави- 
тельства, считая нужнымъ регламентировать промышленность 
и смотря на привилегш, выдаваемый авторамъ, какъ на плату 
за ихъ трудъ, назначали величину атой платы сообразно съ 
количествомъ и достоинствомъ труда и въ каждомъ отд1и[ь- 
номъ случае определяли срокъ привилепи, а иногда и ц^ну 
книгъ ^^. На такой порядокъ вещей одинаково жаловались какъ 
писатели, такъ и публика, и частныя привилегш были отме- 
нены напр. во Францш закономъ 15 янв. 1791 г. и декретомъ 
19 1ЮНЯ 1793 г. Законъ 1798 г. признаетъ общее авторское 
право вс^хъ писателей, композиторовъ и художниковъ или, го- 
воря словами декрета, право литературной, музыкальной и ху- 
дожественной собственности. 

Впоследствш эта теорхя была разработана Ренуаромъ.По 
его мнешю, авторъ своимъ произведешемъ оказываетъ обществу 
услугу, за которую онъ имеетъ право получить вознагражден! е 



") См. шир. М6то1ге ргёмШё раг 1'аа1тете11ё еп 1649 АпЫ Ае 1777. 
ЯЫсшаЫ, Тга!^ дев йхоХХл й'ааиагв. I. стр. 124. 

**) МётЫге <и ГипкегШё <1е 1649. Ье рг1х вега 1п1в раг 1е ^во^ва^ гаЬ 
воп1шЫетвп1^ ропг пе Гп1в^^ег 1еиг 1гата11 е1 оЪУ1ег 2^ Гехсёв. 8и»Шм Лл 1а 
иЬгагги Ае 1649. Аг1. 26. КошГ Уоа1оп8 да*11в ри188еа1 оЫюшг 1е ртИё^ 
ропг ^е1 ^еIпрв ^ие попе ^а^в^оп8 гахвоппаЫе ве1оа 1е тёг11;е <1е Гаа1еаг. 
Ог<1оптапс€ ак 1778. Аг1. 1. Ье рНтИё^е Ашгега аи1ао1 ^I^е Мг. 1е сЪапееШег 
ааг» ^1I|^ ^ ргоров <1'ассогдег веЬп 1е т^тИь он Г1|прог1апсо Ае Гоитгаде* 



1М 



отъ общества же^*). Это дхчшИ способъ возпграхдвшЖ) такъ 
кап при нежъ авторъ язбЪгаегь то1 завнсжмост! отъ отд^хь- 
ннхъ днцъ, въ которую ОЕЪ нензбЪхно впадаеть, пожучая иа- 
ту^ опред'киехую чиновниками правитедьства. Притонъ общество 
саннй 1учш11 судья, оно безпристрастио и если нокуиаегь кни- 
гу, то значить, книга удовлетворяетъ существующей потребносп. 
Тако! взпядъ на авторское право, конечно, справе- 
дывъ; онъ не чуждъ даже привсрженцанъ теорш права иге- 
ратурно! собственности. Они тоже говорягь, что всякое право 
собственности есть одно изъ средствъ вознаграждеи1я труда^^ 
которое • отшчается отъ заработной пяатн тФиъ^ что заработ- 
ная пжата представляетъ определенную, напередъ внговорен- 
ную величину, соответствующую количеству труда , между т1иъ 
какъ право собственности предоставляетъ въ пользу лица всю 
ценность, введенную имъ въ гражданок!! оборотъ и эта цен- 
ность можетъ не находиться ни въ каконъ соотношенш съ ко- 
личествомъ труда, какой потраченъ на ея созданхе. Но смо- 
треть на авторское право какъ на средство получешя авто- 
ромъ платы за свой трудъ мешаетъ то обстоятельство, что но- 
вейш1я законодательства, за самими незначительннмн исключе- 
шямя (только ст. 302 Уст. Ценз, и § 17 австр. закона), не 
обращаютъ внимашя на количество потраченнаго авторонъ тру- 
да при определен1и объема авторскаго права. 



^) Фурье преджагаитъ назначать авторамъ В08награждев1е посродствонъ все 
общей аодачи гожосовъ, но в^ь его воемояно только въ устроевной «ажавстер^. 

^) ЛГ/оу/вгшаяя. 1>а8 ^181190 Ё1§гепи1а111. 1> $ 2. Ше 1>1п^, <11е хнт 
телвсЬИсЬеп беЪгаасЬе сИепев, кОппес наг 1пзо^е11 а1в Ое^п81&пАе Лее Ы- 
^еп(Ьао18 Ъе^^асЬ^е^ 1гегАеп, аЬ 81е ЛагсЬ АгЪеИ ег^огЪеп ^егАеп шИеееп... 
Оав КесЬ^ тегГо!^ Лев 2^еск ^е<1вт д1е РгйсЫе ве1пег АгЪеК ши! «Не 
ТЬе11па11те ап Лев РгйсЬ^еп Лег §;ете]в8сЬаШ1сЪег АгЪеИ га вгсЬегв. Божь- 
шинство юристовъ не считають трудъ способоиъ пр1обр%тев1я права соб- 
ствевиостя. Причива этого нвФв1я важлючается въ тояъ, что джя юряста ва- 
жонъ не ввутреннШ принципъ^ яежащ1Й въ основе права собствевноеп^ а 
вн%шн1е привнажи, евядФтожьствующхе э пр1обр1Ьтен1н или переходе права 
сибственвостн. Съ этой точки 8рЬя1я трудъ не есть способъ пр1обр%тен1я 
права собственностя Ст. 697 в въ особевностя прия'Ьчавш къ ней, X г. 1ч; 
хотя ср. тамъ же ст. 397 п. 7 я ст. 425. 
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Недостатокъ вс^хъ вышеприведенныхъ теор1й заключается 
въ томъ^ что всЬ он^ хот^^ли подвести авторское право подъ 
какой нибудь изъ существующихъ типовъ грахданскихъ правъ 
и вполне прии'Ьнить къ неиу норнн, внработанння для 
другихъ правоотношешй. Тотъ же упрекъ южно сд<6лать и 
большинству экономическихъ теорШ, напр. теорхи Прудона*.*), 
который хочетъ подчинить творчество въ литературе и искус- 
ств'Ь экононическимъ законакъ всякаго производства. Хотя раз- 
работка экономической стороны этого вопроса жожетъ уяснить 
д'Ьдо въ значительной степени; но только не сл'Ьдуетъ ограничи- 
ваться прии'&нен1емъ къ произведешяиъ психической д-Ьятельности 
обшихъ законовъ производства и оби-Ьна, а напротивъ, нужно 
обратить внииан1е на т'Ь особенности, который отличаютъ про- 
дукты умственнаго труда отъ другихъ продуктовъ, находящих- 
ся въ гражданскомъ обороте. Эти особенности заключаются не 
въ томъ, что при производстве этихъ предметовъ преобладаетъ 
умственный трудъ, не въ ихъ с духовной природе», какъ гово- 
рили некоторые: оба рода труда участвуютъ во всякомъ про- 
изводстве. Произведен1я не могутъ быть разделены по сте- 
пени преобладан1я того или другаго рода труда при созданхи 
предмета, такъ какъ совершенно незаметеяъ переходъ отъпро- 
изведенШ, на который потрачена самая ничтожная доля ум- 
ственнаго труда, къ такимъ, все значеше которыхъ заключается 
именно въ томъ^ что они служатъ выражен1емъ умственной де- 
ятельности ^^). Последн1я представляютъ резкую особенность 
не столько въ производстве сколько въ способе обмена. 



") раввитой икъ въ сочинети подъ вагжавхехъ <М<^стаи ШИгаке9% 
яаписанномъ въ 1862 году по поводу проекта, еоставленнаго жонмисе^ей подъ 
предеФдат&пствоиъ Вадевскаго, который предлагадъ ввести право вЪчяоЙ ди- 
тературной собствен ноств. Въ этомъ сочивен1и Прудонъ основнваетъ автор- 
ское право на подравум^ваемомъ договор1Ь хевду публикой и авторонъ. Въ 
силу втого договора автору предоставлено исключительное право продавать 
свое сочинен!» въ продод«ен1и вФсколькихъ л11тъ для того., чтобы онъ полу- 
чилъ вовяаграяден1е ва свой трудъ. 

*') 8сНа^М- ТЬеопе е1с, «Б1е та1;ег1е11вп 6й(ег 81пд апсЬ Ое]в1е8рго- 
йаки*, е1п Баав 1в1 е1п ш 81ё1п ^еГаав^ег Р1ап. 
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Ихъ назначепе состоктъ въ томъ, чтобн передать жнсш ни 
образъ, зароднвшШся въ ум'Ь лица создавшаго ихъ. Матерьялъ 
здЪсь не служить санъ по себ'к средствоиъ удовлетворешя по- 
требности^ а только средствоиъ передачи тоВ форнн^ въ кото- 
рую онъ облеченъ. Трудъ, потраченннВ на воплощеше форин, 
которнД дЪлаетъ ее способной къ сохранешю, къ постуЕлен1ю 
въ граждански оборотъ и къ пользовашю, ничтоженъ въ сравне- 
ши съ гЬиъ, который употребленъ на создан1е саной форнн. 
Повторивши тотъ же трудъ, превращающхй уиственное предста- 
влеше въ осязательную вещь, иожно создать иассу преднетовъ 
подобннхъ первоиу и потону называеинхъ эвзенпляраи 
одного и того-же предиета, иожно увеличить кругъ по- 
требителей преднета соответственно спросу. Преджетн, про- 
изводство которнхъ представляетъ так1я особенности, суть про- 
изведешя ужственнаго и эстетическаго творчества: литератур- 
ння, иузнкальння и художественння произведешя. Первнй эк- 
зенпляръ сочинешя, пьесы, картины или статуи вполне выра- 
жаетъ иысль автора, образъ художника ; разиножеше экзехпля- 
ровъ оригинала ничего не прибавляетъ и не изи'Ьняетъ въ его 
содержати, а только дФлаетъ его доступннжъ для болъшаго 
круга читателей, слушателей, зрителей^'). 

Но если на удовлетвореше потребности перваго потреби- 
теля потрачено несравненно бол-Ье труда, ч^жъ на удовлетво- 
рете потребности 2-го, 3-го, и т. д., а издержки всякаго 
производства должны быть вози'Ьщены потребителяхи , то 
случится одно изъ двухъ. Или будетъ гроиадная разница ьъ 
ц4н4 двухъ совершенно одинаковыхъ предиетовъ, или же воз- 
награждеше за избытокъ труда, потраченный на произведено 
перваго преднета, будетъ разложено на вс* остальные поровну 



) Къ числу тпжк1ъ проявведенгй нужно отнести н промыпиеавыя 
ивобр%твн1я и отирыт1я. Мнсдь ивобрфтатедя выражается или въ технвч<к- 
вонъ правия«, ноторое, будучи обдечево въ письменную мриу, можегь под- 
лежать т^иъже услов1ямъ, яавъ и веяное другое сочинен^е, или вырвжаетсявъ 
внд%иашины, снаряда. Въ посл*днвмъ случаи первая машина служит» толмо 
ооразцемъ, моделью для производства другим подобныхъ предметовъ. 



и уплачено всЬми потрвбитедяин. ПервнЙ сл/ча! слншконъ 
ве соотв^тствуеть обнчноиу ходу обкФ&а и встествеинжг за- 
кояамъ устаноывн1я ц4еы; ори немъ сбыть бндъ бы слишммъ 
^амедленъ н пр1обр4тен1е предмета аатрудвительво, сд'Ьд. какъ 
производитель, тавъ и потребитель бнли бы одинаково ст1|С- 
вевы. Второй — возжовенъ только тогда, когда лице, изготовив- 
шее первнВ акзенпляръ, будетъ уверено въ ебвт1| остальвнхъ, 
въ иродахвую цЪну которыхъ воВдетъ цЪва издержекъ про- 
изводства перваго. Для этого нужно устранить 11онкурвнц1ю 
другвхъ лицъ, гарантировать первому производителю право 
исвлючительнаго сбнта и вто достигается посредствонъ зшона, 
предоставляющаго автору или первому издателю такъ наянва- 
еюе право литературной, музнкальвой и худохествевяой соб- 
ственности '*). 

Это есть право воспретишь вслжя и ксакдому еовер- 
шемм извастныхз длйсттй^ направленныха на им1)ществен' 
ную вксплуатацгю нроызведетя. Природа этого цронзведен1и та- 
кова, что, вводя его въ граяданск1Й оборогь, авторъ предоста- 
вляетъ публяк'Ь возможность всякого иного пользовашя. Пре- 
доставлеи1е такой возможности есть одва изъ цЪлей деятель- 
ности автора; тааъ какъ авторъ о токъ именно "а заботится, 
чтобы по возможности распространить свои мнсли. Но его про- 
кзведен1е яжЬетъ и неновую ценность, разстаться съ которой въ 
пользу публики обыкновенно ве входить въ нанФреюя автора. 
Предоставляя во всеобщее пользовав!е свое произввден1е, онъ 
желаетъ удержать за собою право но1учея1я тЪхъ имуществен- 
шхъ внгодъ, которая могутъ быть хзвлеченн изъ его произвв- 
дешя. Способъ извлечен1Я ннущественннхъ внгодъ будетъ раэ- 
лйченъ, смотря по роду творчества. Вообще можно сказать, 



") Шемлв квегь егкдтющее опрех^деви ввтореюго пркаа, въ аотс- 
рокъ преоб1вдаегь точма ■[Аа1я ввовонвст»: «ХНм 1и1егвг1мЬ-вгийивсЬе Б!- 
^пАаш Ш йи ВвЬеггасЬапк б{ов8 Иагк1ев {и ВоЕкЪИок ваГ Лвп АЪввЬ 
йег е1пв ЬевЫтаЛе Иве «егкбгрегпЛеп РгодаЫе, 
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4Т0 вогоднннъ будетъ расЕространен1е того же произведен1Я без'Ь 
перемФнн его формы, т. е. разшожеше числа экзёипляровъ, как-ь 
ато чаще всего бнваетъ. Иными словами, выгодной будетъ вся- 
кая деятельность, въ которой н^тъ характера самостоятельнаго 
психическаго творчества; а между тФмъ такая д'Ьятельность 
распространяетъ содержанхе чужаго произведен1я и т^мъ наносить 
автору имущественный ущербъ, лишая его цЪны нроизведенхй^ про- 
данныхъ не имъ''^). И такъ, если, исходить съ этой точки зрЪшя 
и принять авторское право въ самомъ обширномъ смысле, то оно 
будетъ состоять въ присвоеши автору всего дохода, который онъ 
можетъ извлечь изъ своего произведен1я. Въ такомъ смысл!^ однако, 
дМствующ1Я законодательства не смотрятъ на авторское право, 
хотя такое опредЪлеше предлагалось въ теорти ^®). Напро- 
тивъ всЪ они перечисляютъ т% дМствхя, посредствомъ кото- 
рыхъ авторъ нм^^етъ право извлекать доходъ изъ своего про- 
изведешя и который онъ можетъ воспретить другимъ. Такяжъ 
образомъ законъ изм^^няетъ обыкновенный способъ обм^^на и 
создаетъ въ пользу автора такъ называемую монополш. 

ЗдЪсь не м^сто доказывать, что эта монопол1я сраведлива 
и необходима для общества (какъ это д'Ьлаютъ Спасовичъ и 
Шеффле): защитниковъ контрафакц1и теперь уже почти нЪтъ. 
Даже Еери въ своихъ изв'Ьстныхъ письмахъ полемизируегь 
собственно не противъ авторскаго права, а только ротивъ 
международнаго признан1я этого института. 



") Генгдеръ въ своей свствиФ граядансваго ирава огводвтъ автореюму 
Ьраву шШсто между обяватехьстванв, воввввающвмв ввъ делввтовъ, взъ вре- 
довосвыхъ д'Ы1ств1й. Но вфдь право на во8впграядеи1е ва нанесенный ущербъ 
предпо1агаетъ уже существовав1е права, ва нарушсн1е вотораго требуется 
б08награждев1в. вмд1ег. Оеа^всЬсв Рг]Уа«гесЬ1 $ 161. 

**) Даже собравшаяся во Франх*ур'1<Ь для равработвв проевта важона 
объ авторсвомъ прав1Ь воммвссхя, труды вогорой лепи въ основав1в б&вар- 
еваго вавова 1865 г. привяла такое опред^евхе; <Р1е Ве11й12ап^ а11ег Ш1- 
Ы аав е1пет ИКегапэсЬ ей о^ег кйпвИепвсЬеп ^егке Се'ч^хпп га гхеЬеп^ 
ВпАвгегвехи УегбЯепШсЬйп^ оЬпе УвГУ1е1Ш11в:ипд о^ег АаЯйЬгип^». Однако 
при обеуждев1и баварскаго вакона првдложенвое слово Увг^ег1Ьеп, которое 
вмФотъ именво ото обшврвое 8начев1е) было вам^дено словомъ уепаеШи^^еш 
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Что касается до произведешй^ которня хогутъ бить йаз-* 
ванн продувтаии псяхичесваго творчества и потону подпада- 
ютъ подъ дФйствте закона объ авторсконъ прав^Ь, то ихъ 
Ж02НО опред'Ьлнть сд^^дующииъ образоиъ: вс% т<6 произведетя , 
форма которнхъ иожетъ бнть повторена неханическимъ спо- 
собоиъ, въ любоиъ количестве и съ неньшихи издержкаии, 
ч'Ьмъ стонло ихъ первоначальное производство. Чт5 такое 
раажноо9ееи%е механическим^^ способом^ опред1^лить точн'Ье 
довольно трудно. При обсухден1и баварскаго закона бнло пред- 
ложено следующее опред'Ьлеше: <въ тЪхъ случаяхъ, гд'Ь по- 
средствомъ одного снаряда иожетъ бнть изготовлено любое 
количество экзеипляровъ , способъ изготовлешя долженъ бнть 
признанъ механическииъ » . Это опредФлеше бнло однако 
признано недостаточнниъ и приходится ограничиться общпъ 
замФчашежъ, что иеханическижъ воспроизведешемъ будетъ вся- 
кое производство продукта^ которнВ не ножетъ бнть разсиат- 
риваеиъ какъ новое произведенхе, а есть только повтореюе 
стараго. Бол^Ье точное опредФлеше возможно только при раз- 
сжотр^Ьн^и отд'Ьльннхъ родовъ произведешй психическаго твор- 
чества. Но прежде ч^мъ перейти къ этому, скажемъ несколь- 
ко словъ относительно ограничешя авторскаго права опредФ- 
ленннмъ срокомъ. 

Все современння законодательства кроме итальянскаго 
признаютъ необходимость ограничить авторское право извест- 
ннмъ срокомъ. Въ юриспруденц1и это мнеше тоже преоблада- 
втъ, хотя кроме Рихтера никто не питался дать теоретическое 
объяснеше этого ограничен1я ^'^. Теор1я Рихтера тоже едвалн 
можетъ бнть признана удовлетворительной ^% Гораздо проще 
будетъ принять, что авторское право ограничено известннмъ 
срокомъ въ видахъ общей пользн, темъ более, что существу- 



*') Цахар18 высжааывмтъ даке убФждеи1е, что яМ-ь войможвоега о6ъ< 
ясйй'Гь теоретячесжи огр&ннчевхе авторскаго права опред<Ьленвнынъ ерожомъл 

**) ПодроОяое Я810жев1в я опровержение теор1в Ржхтера ем» у Ше««же 
1Ъеог1е <1е8 аоавсЪИевв. ек. 8* 178, 206 ш а. 
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ютъ др]гти ограннчетя атото права, воторнхъ объяснить ина- 
че тоже нельзя *'). 

СроЕЪ ототъ разлчвЕЪ, сютря по роду предветовъ. Д1я 
нтературннхъ проязввден1й овъ 30-ти лЪтй въ однигь го- 
сударствахъ, и 50-ти 1Фтн1Й въ друтихъ. Для ироиншленннхъ 
изобретен!! онъ значительно короче, иногда только въ н^с- 
кольБО иЪсяцввъ. Нельзя не замфтить, что здФсь ижЪетъ важ- 
ное значеше быстрота распростанешя продукта. Ч111Ъ скорее 
нродуктъ становится общихъ достоан1еиъ (а тогда исчезаетъ 
I его яжуществешое значение для автора, его неновая цен- 
ность) т^ъ неньше срокъ, въ продолжеа1и которато онъ нуж- 
дается въ заприте. Конечно, законъ южетъ обозначить только 
средн1я цифры, назначить средтВ срокъ для важдаго рода 
вроизведен1Й, соображаясь съ среднею продолжительностью ихъ 
доходности. Произведешл дитературн обвкковенно теряютъ свою 
ц^Ьну уже л^тъ черезъ 20 — 30 вослЪ своего ввхода въ св^ть, 
иежду тЬшъ каиъ произведеий промышленная нерфдво подчи- 
няются законамъ юды, которая и'Ьняется кахды! годъ и даже 
чаще, или благодаря возрастающей распространености уиотре- 
блвн1я, подвергаются постояннниъ усовершенствован^ямъ и де- 
шевФютъ. 



11роявлен1е психической д{|Ятельности челов'Ька есть или 
ввражен1е ивсли, или достижен1е новаго техиическаго эффек- 
та, илн доставлен1е эстетическаго наслажден1я. Унственная д11- 
ятельиость ниеегь цЪлью или сообщеше ныслей, или дости- 
жвн{е новаго результата въ области промншленности. Д11ятель- 
ность встетическая проявляется въ варажен1и образа, возвик- 
шаго въ душЪ артиста, образа звучащаго '°) или пространст- 
вениаго. 



") Напр. |овво1яМ'ся первпечвтывпа1е в раа](воквя1е тавихъ провме- 
|ев11, вовкокво 6олыа"е рве11роетрвяея1в юторт'ь келатехьво для общества. 

**) Нувытьвян пьеса, по удачвону выраквя1г Гвяелвва, есп явчто 
квое >агь ввтчащав врабвсва. 
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Поэтическое проязведеше^ составляющее тоже продуктъ 
эстетическаго творчества^^ выражается словами. Для юриста не 
важенъ характеръ д'Ьятедьности автора, не онъ служитъ кри- 
тер1еиъ при д'Ьлеши произведенШ, подпадающихъ подъ защиту 
закона, такъ какъ нельзя провести строгой границы меж- 
ду д'Ьятельностью умственною и эстетическою. Между т'Ьмъ 
важно им'Ьть вн'Ьшнхе, опред'Ьленные и объективные признаки, 
по которымъ бы можно было^ разд'Ьлить предметы, служащ1е 
объектами авторскаго права. Такимъ вн'Ьшнимъ, совершенно 
объективнымъ признакомъ служитъ способъ выражешя мысли 
или образа. Прьнять способъ выражешя формы дозданной ав- 
торомъ за критерШ д'ЬлбН1я самыхъ прЪизведешй будетъ тЪмъ 
бол^^е в'Ьрно, что отъ способа выражец1я формы зависитъ и 
способъ контрафакцш, т. е. механическаго повторен1я формы, 
такъ какъ механи^^ескимз будетъ повтореше только тогда, 
когда оно сд'Ьлано т'Ьмъ же или однороднымъ способомъ. 
Произведешя психическаго творчества могутъ отражаться въ 
форм'Ь двоякимъ способомъ. Или форма будетъ дана посред- 
ствомъ знаковъ условно-символическихъ, или же она будетъ 
прямнмъ отражешемъ въ пространстве образа, возникшаго въ 
душ'Ь автора. Еъ первымъ относятся произведен1я литературы 
и музыки, а также географическхя карты, планы топографнчес- 
К1е и т. п. всевозможные рисунки, въ которыхъ фигуры суть 
только символы, а не д'Ьйствительное воспроизведен]е фор- 
мы представлешя, возникшаго въ ум'Ь автора. Ко второй 
категор1и относятся произведенхя живописи и пластики. 

Для пользонан1я произведен1емъ перваго рода нужна посред- 
ствующая д'Ьятельность лица, понимающаго значеше условныхъ 
знаковъ, такого лица, которое въ состоян1и перевести значен1е 
символа, возстановить выраженную въ немъ первоначальную фор- 
му. Эта деятельность можетъ быть болЪе или мен'Ье сложною '^). 



**) Самая простая чтен1е книги иди мысденвое чта^хе муаыкальваго 
ароиаведетя -, бол11е сложная — исподнете иувыяадьнаго проя8веден1я ; еще 
сложив " пр^ет9вжея1е драиатическаго. 



Для польз№ван1я предаеташи, отдосящикися ко второб грусп'Ь, 
такой посредствующей Д'Ьятельности не нужно; эти оронзведе- 
н1я достунвы неаосредственному впеча1лФн1Ю оаждаго. 

Первая группа мохетъ быть рЕкЗдЪлвна еще на три. Сю- 
да относятся: 

1) Произведенгя лвтературныя, которня прининаютъ форжу 
доступную для вн'ЬшЕихъ чувствъ тогда, когда они внражены 
словаки, переводикыии на бумагу посредствонъ буквъ. 

2) Произведвн1я ауэыкальныя. выражаеныя аосредствонъ 
ногь. 

3) Прояцведен1я умственной д'Ьятельности, внрахаення 
другиии условно-сииволичесБини знаками. По своеиу содержа- 
шю и ц'Ёлн они поюдать на пронзведвн1а литературяыя, во 
выражены не буквами^ а другими, знаками — въ этомъ все яхъ 
отлю[1е. Каждая изъ этихъ группъ должна быть разснотрЪна 
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Н06 произведете жожетъ считаться новнмъ) въ чею состоитъ 
д'Ьятельность автора^ дающая ему право литературной соб- 
ственности 1 

Очевидно, нельзя требовать, чтобы самое содержаше сочи- 
нен1Я было ново, чтобы мысли, высвазанныя въ немъ, прина- 
длежали самому автору. Это невозможно, такъ вакъ на каж- 
д,аго писателя оюзываетъ слишкомъ большое вл1ян1е среда, въ 
которой онъ живетъ, и сочинен1Я предшественниковъ по тому 
же предмету.. Если авторъ усвоитв себ'Ь чуж1Я мысли, т. е. 
передавая ихъ, сообщитъ имъ другую форму, носящую отпеча- 
тоБЪ его умственной д'Ьятельности, его индивидуальности, то 
этого будетъ достаточно, чтобы онъ могъ назвать это сочине- 
ше своимъ и новымъ. Было бы слишкомъ много требовать отъ 
автора оригинальности и самостоятельности, — эти качества бы- 
ваютъ очень у не многихъ писателей. 

Заслуга автора можетъ заключаться просто въ пере- 
мЪнЪ формы сочинен1я. Онъ можетъ принести обществу боль- 
шую пользу, изложивъ популярно сочинеше, написанное для 
спец1алистовъ или напр. передавши кратко въ журнальной ста- 
ть'Ь содержан1е обширнаго сочинешя. Запретить переработку 
сочинен1й, заимствован1я изъ нихъ, значило бы слишкомъ за- 
иедлить развит1е науки, распространеше знанШ, вообще про- 
грессъ. Научное и литературное достоинство сочинешя безраз- 
лично для р'Ьшен1я вопроса объ авторскомъ правЪ на него. Опре- 
д'Ьлить значеше новаго сочинешя въ наук'Ь и литератур!Ь, — 
д^^ло критики; для . юриста важно только установить вн!Ьшн1е 
признаки, по которымъ можно было бы заключить о томъ, кому 
принадлежитъ данное сочинен1е. Вопросъ о наличности такихъ при- 
знаковъ въ каждомъ данномъ случа'Ь является вопросомъ о форм^Ь. 

Интересы автора достаточно ограждены запрещен1емъ вос- 
яроизведешя формы его сочинешя. Мандри справедливо замФ- 
чаетъ, что только одна опред'Ьленная форма вполн'Ь соотвЪт- 
в^тствуетъ изв^^стному содержан1ю. Съ изм'Ьнен1емъ формы 
самое содержан1е изм^Ьняется: оно уясняется, развивает- 
ся, упрощается, приспособляется къ удовлетворенш н^^сколько 



иной потребности, навначается для другой нубикн, С11д. 
не подрываетъ сбита оригинала, не вредить имуществея- 
нынъ интересаиъ его автора. Конечно, перен^Ьна фор- 
мы ножетъ бнть незначительна и предпринята только ди 
того, чтобн заиасБировать контрафакщю. Подобная пере- 
д'Ьлка не иохетъ считаться создашемъ новаго проЕзведеяи. 
Опред'Ьлить границу между дозволеннной переработБо! к 
вонтрафакщей точно нельзя; часто она должна бнть о- 
пред'Ьлена для каждаго даннаго случая свободнымъ усмотри- 
шемъ суда или р'Ьшенхемъ экспертовъ. Для того, чтобн дать 
судьямъ какой нябудь объективный признакъ, которнмъ-бы он1 
могли руководиться въ сомнительныхъ случаяхъ, н'Ь&оторня за- 
конодательства опред'Ьляютъ количественно ту часть сочине- 
шя, которая можетъ быть взята изъ чужаго произведена. 
Такъ нашъ Цензурный Уставъ ^) считаетъ дозволенный 
заимствован1я, не превосходящ1я по своему объему одной третз 
сочинешя, изъ котораго они взяты, если притомъ текста само- 
го автора въ два раза больше. Такое опред'Ьлеше однако до- 
вольно произвольно и не принято другими законодательстваи. 
который не ст'Ьсняютъ судей въ признаши сочинен1я самосто- 
ятельнымъ произведенхемъ или контрафакц1ей ^). 

Но не только деятельность автора, направленная на пере- 
работку чужихъ мыслей, можетъ быть признана психмческияъ 
творчествомъ. Эта деятельность можетъ состоять въ простояг 
собиран1и уже готоваго матерьяла и въ издан1и, или же въ ра- 
сположен1и его по особому плану; такая деятельность даетъ 
тоже право литературной собственности. 

Матерьялъ этотъ могъ составлять общее достоян1е, и за- 
слуга автора состоитъ только въ ссбран1и этого матерьяла. 
Таковы, напримеръ, собран1я ^ародныхъ п4сенъ, пословицъ, ска- 



') От. Ма^ 299, 300 Цен». Уот. 

^ ») Австр. 8аж. 5 4 Ик. с, 8 6 1и. а. Герм, вамнъ 8 ^ И1 •.; оеобеак! 
опредйж«вно выражается баварсвгй вавовъ от. 6 п. 1. 
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зокъ и пов-Ьстей, сохранившихся изустнымъ првдашекг*). Эти 
произвбден1я даютъ собирателю авторское право по русскому 
закону. Друт1я законодательства подобнаго правила ясно не 
высказываютъ. Данный случай иохетъ быть разсматриваенъ^ 
какъ изданхе произведен1Й еще не напечатанныхъ, составляю- 
щихъ общее достоян]е, т. е. на который ни у кого н^^тъ авторска- 
го права. Такое изданхе даетъ издателю право литературной 
собственности по баварскому закону 28 1юня 1865 года^). 
Мандри') въ своихъ комментар1яхъ на этотъ законъ говорить 
ао этому поводу: «Очень сомнительно, чтобы статью 11-ю мо- 
8но было бы прилагать къ первому издашю народныхъ ска- 
}окъ, пФсень и т. п. по аналогш съ сочинепями еще не из- 
|^анннми. Впрочемъ, собираше подобныхъ произведен^, сохра- 
зившихся однимъ изустнымъ предан1емъ, немыслимо безъ нФко- 
гораго ВЛ1ЯН1Я на самую форму произведен1Я. Собирателю, ко- 
1ечна, принадлехитъ авторское право на такое произведен1е, 
10 скольку онъ сообщилъ ему данную форму, но это никому 
ю мФшаетъ собрать тф же произведешя изъ устъ народа и 
зредприиять новое издан1е». По русскому закону (ст. 285 
0^. У.) такое издашь было бы контрафакцхей. 

РусскШ законъ^ предоставляетъ также авторское право 
[ервому издателю древнихъ рукописей «что однако же не пре- 
[ятствуетъ другимъ издавать тЬ же летописи или друг1е древ- 
пе манускрипты съ полнФйшаго, вФрнМшаго или почему либо 
тличнаго списка». Германск1Й законъ не даетъ такого права, 
[Отому что издатель древней рукописи всетаки не авторъ ея^. 
)нъ ножетъ быть только случайно нашелъ ее, какъ это часто 
ываетъ, хотя быть можетъ онъ и потратилъ много труда на 



») Ст. 286 Ц. Уст. 

*) Вав. важонъ ст. 11-я. 

*} МапЛгу. ПгЬеЬеггесЪ!, 8. 175. По 11Н'Ън1ю Вехтера И8дан1е тахихъ 
[>ов8ведея1Й не даетъ авторсхаго права. Аа1оггесЬ1. 8. 67. 

•) Ст. 8^5 Уст. Цена. 

О МоМте <1вв К. Ое« У^Искит 8. 07, Апт. 3. 
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нсправденхе текста и на приготовленге его въ нздапю. По 
кн^Ьнш В01кисе1и^ разработавшей проектъ гврмансвато засо1&. 
издатель ножетъ изложить свой трудъ въ видЪ воижвнтар1ев': 
или прин^Ьчашй въ рувописи. На нихъ онъ будетъ п'Ьть аь- 
торсвое право, но предоставить ему тавое право и на саную рт- 
вопись — значило бы ввести вавое-то право находви литератур- 
ной собственности (еш Р1пс1аи1оггес111). Клостернанъ тово- 
ритъ, что если даже издатель и изм'Ьнилъ форму древняго иг- 
мятнива, то всетави онъ не создалъ новой формы, а только 
возстановилъ старую. Подобное замЪчаше едвали в'Ьрно: всякое 
измФнеше формы Ъсть уже создаше новой, все равно сущеот- 
вовала-ли эта форма прежде, и теперь она тольво создана сн(ь 
ва, или вовсе не существовала. 

Право издателя древней рувописи можно основать на тогк 
что онъ хотя и не создаетъ новаго произведенхя, но всета&в 
вводить его въ граждансв1й оборотъ, сл'Ьдовательно создаетъ 
новую ц^^нность, воторая безъ него не существовала бн, по 
этому им'Ьетъ право воспользоваться этой ценностью. 

Бываютъ и другаго рода сборниви, въ воторыхъ деятель- 
ность издателя выражается въ влассифивацхи матерьяла, въ 
расположенш его по изв'Ьстному плану, въ приспособлен] и его 
въ удовлетворешю известной ц^Ьли. Издатель можетъ почерп- 
путь весь матерьялъ для своего сборнива изъ чужихъ произ- 
веден1Й, на воторыя существуетъ авторсвое право. Изъ этого 
матерьяла онъ создаетъ новое произведете, если расположить 
его по известному плану, служащему напр. дляц^лей педаго- 
гичесвихъ или вообще тавихъ, воторыхъ не имФли въ виду 
авторы сочинешй, вошедшихъ въ составъ сборнива. Тавово со- 
ставлеше христоматхй и другихъ сучебныхъ внигъ», вакъ вы- 
ражается Ценз. Уст. ^). Друг1Я завонодательства, вром! хочя- 
нен1Й, предназначенныхъ для 7потреблешя въ шволахъ, прнчя- 
сляютъ сюда же вниги, издаваемый для употреблешя въ цер- 



*) От. 998 Цена. Уст. 
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квяхъ^, я также собрашя нелкихъ сотаненШ («преимущест- 
венно критическихъ иди относищнхся къ исторш литературы»^ 
товоритъ австрШсБтй законъ)^ если это собранхе по своему со- 
дерханш составляетъ новое самостоятельное сочинете^^. Ав- 
стрШсвШ завонъ (1Ь!д.) ограничиваетъ впрочемъ объемъ тавихъ 
статей однимъ печатннмъ листомъ и прибавляетъ, что он'Ь мо- 
гутъ бнть издаваемы только въ составе сборника^ а не от- 
д'Ьльно. 

Блассификацгей матерьяла, расположешемъ его по извЪ- 
в'Ьстному плану будетъ также составлете словарей, альмана- 
ховъ, историческихъ таблицъ, указателей и вообще книгъ, со- 
ставляемыхъ изъ разныхъ мелкихъ сочинешй или статей ^^). 
Издатели нодобныхъ книгъ «пользуются исключительнымъ пра- 
вомъ перепечатывать ихъ въ той-же форм'Ь». Статья 301 
Ценз. Уст. см'Ьшиваетъ дв'Ь различный вещи: авторское право 
на отд'Ьльныя статьи, входящ1Я въ составъ сборника, и право 
на самый сборникъ. Бели отд'Ьльныя статьи подходятъ подъ 
поняпе литературнаго произведен1я (см. ниже), то авторы ихъ 
им'Ьюгь на нихъ право литературной собственности, между тЬмъ 
какъ составитель сборника будетъ им'Ьть авторское право толь- 
ко на самый сборникъ. Если же отд'Ьльныя составныя части 
сборника не даютъ ихъ авторамъ права литературной собст- 
венности, а составляютъ общее достояше, то каждый можетъ 
воспользоваться ими для составлешя новато сборника. Таковы 
напр. статистическ]^ таблицы, адресные календари, таблицы 
логариемовъ. Составитель перваго сборника не можетъ поме- 
шать собрать т'Ь же цифры, посредствомъ вычислешя найти 
тЪ же лотариемы и ст. 301 Ценз. Уст. будетъ на практик'Ь 
трудно приложима. 



*) Герм. 8&Ж. § 7 Ш. а.; Австр вав. $ 5. И!. Ъ. 

**) ЗоЪаИ ^16868 пасН ве111ет НапрМпЪаие е1п пеаев 8е^Ъв^81ап<1^^е8 
^егк 181. Оев^ег. (>в8. § 5. Ш. а. Оеа18еЬев К. О. $ 1 И^. а. Германий аа- 
■овъ прибавляетъ еще «6111 ^88е118сЪа№1сЪе8 ^егк.» 

'•) Ст. 291, 301 Цева. Уст. 
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Можетъ бнть предпринято издан1е собран1я^ въ которохъ 
издателю принадлежитъ только главный планъ сочинен1я^ меж- 
ду т'Ьиъ вавъ разработка деталей предоставлена другимъ ли- 
цамъ. ГермансвШ законъ ^') предоставляетъ издателю авторсБое 
право только тогда^ когда подобное собранге составляете одно 
ц-бльное произведен1е. Сл-Ьд. издатель простаго сборника ста- 
тей однородннхъ^ но не слитнтъ въ одно ц'Ьлое и не разр&- 
ботанннхъ по определенному плану не будегь ии^ть на него 
авторскаго права^ между тЪмъ какъ австр1йск1Й законъ *^) и 
нашъ Ценз. Уст. считаютъ подобное произведете способным'ь 
быть объектомъ авторскаго права. Подъ последнюю рубрику 
подход ять также журналы, на которые по нашему закону из- 
датель имЪетъ право литературной собственности, хотя авторы 
отдЪльныхъ статей не теряютъ права на свои произввден1я, 
если они не уступили его издателю. Подобная уступка д'Ь- 
лается по особому договору, но можетъ быть и подразумевае- 
ма, въ случае указанномъ въ ст. 311. 

Съ деятельностью собирателя аналогична и деятельность 
компилятора. Она состоитъ въ выборе матерьяла и въ распо- 
ложенш его сообразно съ общей руководящей мыслью. При- 
томъ компиляторъ более обработываетъ матерьялъ, чемъ про- 
стой собиратель, такъ что иной разъ трудно провести грани- 
цу между компиляц1ей и переработкой. 

Особаго рода обработка чужаго произведенгя состоитъ въ 
разъяснеши его посредствомъ примечанхй, «омментархевъ , со- 
поставлешя съ другими произведен1Ями. Так1я примечан1я и 



'*) $ 2. Вто пое'г&новлен1с ввято иаъ баварсжаго вавоня 1865 г. ет 10-1 
п. 1-Й: <Ве1 е1пет 17^егке, Аав АигсЪ Ве11га9е теЬгегег И11агЪе{1;ег ^Ъ^Ме^ 
1яг1гд, в1еЪ1^ 1^е1Ш <1ааве1Ъе ги^ЫсЪ 1п 81сЪ еш Оапгев аа8тасЪ1, 1№^!б %. В. 
е1п Копуег8а110П81ех1коп е1с., Летдеш^еп ^ягеЗсЬег ^!е е!лве1пвп ВеНгб^ хв 
е1пега Оапгеп тегЪапЛеп Ьа1, <1а8 ОгЪеЪеггесЫ ат Оапгеп га. Тевсть втой 
статьи и приведенный въ ней прим1Ьръ повазываютъ, что выставленное въ 
ней требование, чтобы прои8веден1е составляло одно цЪлое нужно понимать 
не агъ слншжомъ т^вонъ сиысл!^ 

*') Оев^ег. Оев. § 1. 111 Ъ. 
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комментар1и^ конечно^ не измЪняютъ формы коиментируеиаго со- 
чинен1я и потону не даютъ воииентатору права перепечаты- 
вать объясняемое сочиненхе безъ дозволен1я его автора ^^). 
Въ свою очередь комментаторъ имЪетъ авторское право на свои 
Бомментар1н иди прим'Ьчашя^ хотя посл'Ьднее мн'^ше разд'Ь- 
ляется не всЬми. Н'Ькоторые говорятъ^ что прим'Ьчангя состав- 
ляютъ принадлежность (регИпепНа) сочинен1Я^ а принадлеж- 
ность всегда достается тому^ кто им'Ьетъ право на главную 
вещь. Даллозъ говоритъ^ что въ данномъ случа'Ь нужно д'Ьлать 
различте между комментар1емъ^ который составляетъ особое со- 
чинеше^ и отрывочными прим'Ьчангями, которыя не могутъ быть* 
разсматриваемы вавъ литературное произведенхе и потому не 
могутъ быть предметомъ авторскаго права ^^). 

Составляетъ-ли переводъ сочинешя такое иэм'Ьнен1в формы 
произведешя и такую переработку его, которая можетъ счи- 
таться самостоятельнымъ психическимъ творчествомъ, сл'Ьдова- 
тельно не есть контрафакц1я по отношешю къ переводимому 
сочиненш и даетъ авторское право по отношешю къ перево- 
ду? Этотъ вопросъ, спорный въ теор1и, р'Ьшается различно со- 
временными законодательствами. Мнопе писатели (Шеффле, 
Бери) отстаиваютъ свободу переводовъ на томъ основан1и, что 
главный доходъ авторъ получаетъ отъ издан1я своего сочине- 
тя на оригинальномъ языкЪ^^, изъ перевода онъ можетъ из- 
влечь только незначнтельныя имущественныя выгоды, говорятъ 



**) От. 296 Цвн8. Уст Австр. ваш | 4 1Н. </. Гермввс|1й вавонъ со- 
вершенно яе упоминаетъ о данноиъ случае. БаварсвШ доаволяетъ перепеча- 
тывать сочинен1е веданное на иностравноиъ Я8ыв11, съ при6авден1емъ къ нему 
перевода ва н-Ьмецк!!! языкъ иди въ самомъ текст!» иди въ прнмФчанхнхъ, а 
также съ присовокупдев1емъ объяснятсдьяыхъ прим^Ьчавхй ва в11нецкимъ я 
яышЪ, Вауг. Оее. Аг(. 6. АЪв. 2. 

") ЯЫоиагЛ^ ТЫ^ё (1е8 дгоИв (1'аа1саг9. 11^ р. 105. 

*3 Зекё/Нл. ТЬеоНе йег аа83сЫ1е8веп(1еп АЪ8а^2УегЪ&ип188о. 8 169. 
йайеа РгоДпк! %гй,^ 8е1пеп п&Мопа1еп Турнв^ с11е аи8^еге1сЬпе1е8{е Ье181|]п§ 
▼егИеН 1т ^аа<^^а^ &ет Бпиегпап^^ ап 11агк1{^ап81:. Сагеу. *^^^т Ье1т18сЬе 
Иагк! ^в^ дег ?71сЬ11§;8^е Гйг У1Гегке 80§^и( ^1е Гйг ЗасЪсо. 1Ы<3. 
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ОНИ. Это м4те нвв4рно для очень большаго числа сочинен!!, 
а не только для научннхъ, какъ дужаетъ Шеффле. 

Другге утверждаютъ, что трудъ переводчица есть своего 
рода творчество, измйнеше формы. Конечно, при танъ назнвае- 
мнхъ художественннхъ переводахъ, какъ напр. переводъ 
Одиссеи Жуковскимъ, д4ятельность переводчика есть совер- 
шенная переработка формы, отъ оригинальнаго сочинешя онъ 
заимствуегь почти что одно содержате. Никто не станетъ ос- 
паривать, что подобный переводъ есть новое сочинеше, также 
какъ переложен1е стихами сочинешя, первоначально напжсан- 
наго прозой. Но при обыкновенномъ перевод* д4ятельность 
переводчика представляетъ почти механически трудъ. Онъ не 
изм4няетъ формы сочиненхя, даже переносить въ изв*стно1 
степени на другой языкъ характеръ слога и главные обороты 
р4чи. Съ другой стороны переводъ въ значительной степени 
затрудняетъ сбнтъ сочинен1Я на оригинальномъ язык* и пото- 
му свобода перевода тамъ, гд* она допущена, наносить значи- 
тельный ущербъ имущественнымъ интересамъ автора оригинала. 
РусскШ законъ") признаетъ свободу переводовъ. Только с со- 
чинители книгь, для которыхъ были необходимы особенный уче- 
ный изыскашя, им*ютъ исключительное право на издаше оннгь 
въ Росс1и и на другихъ языкахъ». Для получешя такого пра- 
ва они должны объявить о своемъ нам*рен1и воспользоваться 
этимъ правомъ при издаши оригинальной книги и издать свой 
переводъ въ течен1и двухъ л*тъ со дня получен1я изъ цензу- 
ры позволительнаго билета на выпускъ подлинника. 

ГерманскШ законъ 11 шня 1870 г. безусловно запре- 
щаетъ переводъ безъ дозволен1Я автора только тогда^ 1и>гда 
оригинальное сочинен1е появилось на мертвом^ язык*^ а пере- 
водъ сд*ланъ на живой языкъ ^^). Если же сочинеше перво- 

") От. 302 Уст. Цене. 

**) О. К. Оев. $ в И^ о. Такого р&8жвч1я между «ертвыт» и кжвьпъ 
явыжомъ не быхо въ баварежомъ важонЪ 1Н65 г. ст. 7, 8, 17, н*тъ и въ ав- 
стр1йсвонъ § 5. с. Во вс%хъ остадьныхъ аунвтахъ поставовлев1я втшхъ аа- 
воводатмьствъ оовершевво одвваювы. 
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начально появилось на совреиеннонъ язнк'Ь^ то авторъ ножетъ 
оставить за собой исключивельное право перевода^ заявивъ 
объ дтокъ на заглавножъ лкстЪ или вообще въ начал'Ь сочн- 
нен1Я. Онъ теряетъ это право- если не начнетъ издаше своего 
перевода въ теченш одного года со времени появлен1Я ориги- 
нала и не окончить его въ продолжен1и трехъ л'Ьтъ. Для дра- 
натическихъ сочиненШ этотъ срокъ еще короче: переводъ та- 
кого сочинешя долженъ появиться вполне въ течепи полугода 
со дня издашя оригинала. Если сочинеше появится одновре- 
женно на нЪсколькихъ язнкахъ, то каждое считается оригина- 
лоиъ. Переводъ^ изданный съ соблюдешенъ вншеозначенннхъ 
правилъ, защищается отъ контрафакщи такъ же, какъ и ориги- 
нальное произведеше^^. Переводчикъ, конечно, не прЬбр-Ьтаеть 
нсключительнаго права переводить то сочинеше, которое онъ 
уже разъ перевелъ. Каждый иожетъ предпринять новый пере- 
водъ того-же оригинала и этотъ переводъ по русскому закону 
не считается контрафакщей, «если въ нежъ не выписано слово 
въ слово двЪ трети сряду (?) изъ прежнихъ переводовъ, на 
которые кто либо ииЪетъ право исключительной собственности». 
До сихъ поръ мы разсиатривали первое услов1е, ко- 
торое требуется отъ сочинен1я, чтобы оно могло быть объек- 
тожъ авторскаго права. Мы указали, въ чемъ можетъ состоять 
творчество автора. Разсмотримъ теперь второе услов1е, харак- 
теризующее, по нашему мн'Ьнш, всякое произведете -умственной 
д^Ьятельности, нуждающееся въ защит'6 отъ контрафакцти. Ка- 
К1Я произведешя даютъ ихъ автору возможность извлекать иму- 
щественный выгоды посредствомъ воспроизведешя ^), т. е. ка- 



'*) Герк. ааж. § 6 п. 6 Австр. вав. § 6 и 3. Ценз Уст/ ст. 282. 283 
284, 286, 290, 295, 296, 300 я мн др. 

**) Нам11рен1е автора ввести свое прои8веден1е въ литературный обо. 
роть и извжекать ивъ вего ииущественныя выгоды посредствомъ воспровЬве- 
дешя и продажи вввеипляровъ не иожетъ быть рЬшающимъ., тажъ жажъ тавое 
яамФрен1е во ивогихъ сдучаяхъ было бы слпшкоиъ трудно жовстатировать^ 
да наионецъ наифрен1е иожетъ иаиНвиться. Вндеианъ. который предложвжъ 
обратить внииав1е на наиФрен1е автора при р'Ьшеши даннвго вопроса^ саиъ 
еоанаегь веФ трудности, воторыя бы воввикли при втоиъ, ТГвкА/вг. 8. 47. 
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КОЙ родъ проЕзввден1в по своему характеру назначенъ ^^^^я то- 
го, чтобы служить предметомъ издательской промшилежностж, 
проджетомъ торговли на литературножъ рннк* ? Однимъ сювомъ 
иухно р*шить вопросъ, что понижать подъ сдовожъ €еачипе- 
нге», которое употребляетъ нашъ законъ, что значить € лите- 
ратурное произведете* (1](;(;егаг1всЬе8 Етгещтяв)^ какъ на- 
звваегь тотъ-же преджетъ баварстй и австрхйсмй заковн. 
Тержинолог1я гержанскаго закона не ижЪетъ особеннаго значе- 
Н1Я. Употребленное въ нежъ слово 8сЬг1Л\^егк, хотя по сво- 
ежу сжнслу шире ч4жъ И*<;егаг18с11е8 Ег2еи8П188, но употре- 
блено вжФсто посл'бдняго внражен1Я безъ желан1Я язж^нжть 
его сжнслъ, какъ это видно изъ объясненШ кожжиссхи, пржве- 
денннхъ у Вехтера (Аи1оггесЬ4 8. 43). 

Слишкожъ трудно было бы очертить кругъ втжхъ предме- 
товъ посредствожъ перечислешя всЬхъ произведенШ, входящжхъ 
въ него. Эта ц-бль лучше достигается посредствожъ внд4лен1я 
изъ него т-Ьхъ произведенШ, которня несжотря на то, что по 
своежу содержатю походятъ на продукты психическаго твор- 
чества, не жогутъ быть однако преджетожъ торговли на лите- 
ратурножъ рынк*, по своей форж* не соотв*тствують понятш 
литературнаго произведетя. 

Прежде всего возникаетъ вопросъ, не сл*дуетъ ли ис- 
ключить изъ числа литературныхъ произведенШ дающихъ ав- 
тору право недозволять ихъ воспроизведете, вс4 т*, которня 
не облечены въ письженную форжу. Можетъ ли авторъ жн1ть 
право литературной собственности на р-Ьчь, произнесенную на- 
изусть? Нельзя д4лагь различхя жежду р4чью прочитанною ав- 
торожъ съ рукописи или же сказанною, но заранее не напи- 
санною, потожу что не всегда возжожно констатировать тогь 
фактъ, была ли р1чь предварительно написана, иди же она 
произнесена экспрожптожъ , безъ приготовлен1я. Чисто вн*шна 
прнзнакъ — держитъ-ли ораторъ передъ собой тетрадь илж 
нНтъ— конечно, не жожетъ быть признанъ р4шающижъ. Поэто- 
му нужно принять во внижан1е сажое содержаше р*чи, кото- 
рое въ н4которыхъ случаяхъ таково, что р4чь можетъ быть 
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разскатриваена как^ ^сочинетеъ. Въ другихъ случаяхъ со- 
держаше р^Ьчи ясно показывавтъ^ что она ни'Ьбтъ отношен1б 
только къ извФстножу поводу ддя котораго она произ- 
несена и изданная отд^^ьно, не есть самостоятельное литера- 
турное произведен1е. Такое раздич1е по содержашю рЪчей д'Ь- 
лаютъ иностранння законодательства^^). Такъ : по австрШскону 
и гернанскоиу законаиъ рЪчи содержашя релипознаго^ поучи- 
тельнаго и беллетристическаго^^) по самой природЪ своей счи- 
таются способными стать самостоятельннмъ литературннмъ 
произведешемъ , на которое ихъ авторъ можетъ им'Ьть право 
литературной собственности. Что касается до рфчей, произне- 
сенннхъ на судЪ или въ публичныхъ собран1яхъ, при обсужден1и 
политическихъ , общественныхъ или церковннхъ д^Ьлъ, то оиЬ 
не пользуются защитой авторскаго права, впрочемъ не потому, 
что онЪ нроизнесены публично ^^), какъ это можно было бы 



'О Аветр. вак. § 4 111 Ь. Герм. аав. $ 5. Ъ. $ 7 А. 

*') Въ втомъ схыс!^^ в1|роятно^ сл1кдустъ понимать выраяенхе гернав* 
снаго зажона ($ 5. Ъ) «гит 2^еске с1ег Оп1егЬа11ап^> и австр1йсваго (§4*Ъ) 
«хат 2 отеске деа ^егртд§;еп»>. 

") 9 7 А. герц, важона: А18 №сЬ<1гаск Ы п1сЬ1 апхавеЬеп.... й) Лат 
АЪ(1гаск топ Вейеп, ^еиЬе Ъе! деп УегЬапй1ап^п Лег ОвпсЬ1в, йег ро!!- 
11асЬеп, коттава1еп авА к1гсЫ1сЬеп Уог1ге1;ип^п, 80«г1е йег роИивсЬоп 
апд &ЬпИеЬво Уег8атт1ап^п ^еЬаИеп ^егАеп. Цодъ словомъ акписНе Уег- 
ватшХав^еп гл^уетъ понимать всЬ собран1я^ прес11^дующ1я жажую нибудь 
еаец1мьную цФль. Поэтому Вехтеръ едвади правъ, утверждая., что восароив- 
веденхе подобныхъ р11чей довводево потому^ что ро важности обсуждаемыхъ 
вопроеовъ желательно возможно большее распространен1в подобныхъ рВчеЙ, 
хоторыя по суп^еетву своему публичны и должны быть доступны жаждому., 
чего желаетъ и самъ авторъ. 11вог1я ивъ рФчей^ на жоторыя вовможно автор- 
сжое право, носятъ тажоЙ же харажтеръ, напр. почтя вс1Ь рФчи поучительный 
и иропов'Вди (Кедеп чат 2^еске йег ЕгЪапап^ апА ВеЬЬгап^}; однажо про- 
аовАднижъ или авторъ публичной' лежфи.» въ жоторой напр. популярно ивло' 
женъ нажой нибудь вопросъ общественной гяг1ены, можетъ воспретить ея вое- 
ароивведевхе. Между гкмъ, жажъ въ гЬхъ собранхяхъ, о жоторыхъ говоритъ 
§ 7. (1. Герм, важона, ораторъ мен^ всего заботится о публив'Ь, не находя- 
щейся въ чнсл^ его слушателей. Адвожатъ им%еть въ виду вл1ять на ркше- 
пе процесса, въ политичесжихъ собраи1яхъ (парламентахъ.) иитингахъ) ора- 
торъ желаетъ разъяснить дебатируемый вопросъ и продлагаетъ рФшен1е его. 
Публичность подобныхъ собрав1й должна достигаться не довволен1емъ жонтра- 
мжцхв, а друпмм средствами. 
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заЕлючить изъ редакц1Е этого параграфа^^ а потону, что 01Л 
по сажону содержанш не составдяютъ цЪдьнаго законченнато 
произвбДбН1я, а являются только какъ (}е1е^епЬе118ге(1еа. Игь 
ц^Ьль есть обсуждеше даннаго случая, авторъ им'Ьетъ въ виду 
преимущественно, а иногда и исключительно, т'Ьхъ слушателе!, 
передъ которыжи онъ говоритъ и не дужаетъ извлекать ижу- 
щественныхъ внгодъ изъ своего труда, распространяя его въ 
публик'Ь посредствомъ печати. Газеты и вообще перюдическая 
пресса, которая занижается описашежъ публичннхъ происшест- 
в1й, жожетъ, при описанш того, что происходило въ подобвожъ 
собраши, передать и произнесенныя па нежъ р-Ьчи (п. 2-й 
дополнешя 2-го ст. 163 Уст. Ценз.). СтенографичесвШ отчегь 
обо всежъ, что происходило въ засЬдаши или собрати, жо- 
жетъ быть отпечатанъ и изданъ отд'Ьльною книгой, на которую 
авторское право будетъ принадлежать стенографу. 11осл4дн1й 
не жожетъ издать отд^Ьльно только одну изъ произнесенннхъ 
рЪчей, такъ какъ если бы она жогла быть разсжатриваежа, 
какъ сажостоятельное сочинеше, которое жожетъ доставить ав- 
тору доходъ посредствожъ продажи ея^ какъ брошюры, то ав- 
торское право принадлежало бы сажожу оратору, такой случай 
конечно возжоженъ, и если судебная или парлажентская рЪчь 
заключаетъ въ собЬ всестороннее обсуждеше какого нибудь 
вопроса, изложеше новой теорхи и т. п., 'то авторъ жожетъ 
напечатать ее отдельной брошюрой или пож'Ьстить въ журнал'Ь 
какъ особую статью, на которую онъ будетъ жж'Ьть авторское 
право, несжотря на то, что содержанге брошюры и даже спо- 
собъ изложешя ея есть простое воспроизведен1е сказанной р4- 
чи. Такъ , наприжЪръ врачъ , который въ экспертиз'Ь , данной 
ижъ на судЪ, изложилъ какой нибудь спорный въ наук1 во- 
просъ, жожетъ потожъ напечатать свою рЪчь въ спец1альножъ 
журнале или отд^^льной книгой, сохраняя на нее свои права. 

Нашъ Ценз. Уставъ (ст. 297 п. Ь) не д-Ьлаетъ различ1я 
между р-Ьчажи по ихъ содержан1ю. Онъ просто запрещаетъ пе- 
чаташе р-Ьчи, произнесенной публично. Изъ выражешй, употреб- 
ленныхъ въ ст. 297 п. Ь) видно, что нашъ законъ не Д'Ьла- 



азлич1я квхду произведвв1яни ЛЕтературнынк смотря по- 
обдечены дк они въ письменную форму или иФтъ; такъ 
ри р-Ьшвн]и вопроса, есть ля у автора право литератур- 
обственностн на его р^чь^ нужно руководствоваться тФми 
равилажи, какъ н нри р4п1ен1и атого вопроса отиоситоль' 
:якаго другаго сочннен1я. Эта статья хочетъ только сва- 

что публичное произнвсеи1е или прочтен1б не есть пре- 
1вл:еН1в сочинеЕ!я публики и отвазъ отъ авторскаго права 
его. Что Е&сается до изАаи!я сборника рФчеВ, составлен- 

самихъ авторомъ или носторонаншъ лицемг, то так1Я из- 
я вполне подходягь подъ общ1я правила относительно вся- 
ь сборннковъ '*). 

КронЪ рЪчей аолитЕчесвихъ и судебяыхъ нужно еще вн- 
шть изъ числа сочиноп1й, дяющихъ авторское право, цФлвй 
,ъ произведвв1й , которыя нельзя отнести къ числу литора- 
1ныхъ произведенШ, потому что они 1) или по своему содер- 
ъш не предназначены, 2) или по своей формф неснособнн 
пнущественной эксцлуатац1и авторомъ посредствомъ размно- 
;н'|я и прода:^ эвземпляровъ. Къ числу первшъ относятся: а) 
«Бозмохние государственные акты, Ь) объявлешл и рекламы, 
торца суть нелк1я отрывочный статьи н зам1)тки. 

а) Подъ государственными актами нужно понимать за- 
ОЕн, распоряжешя, циркуляры, рфшен1а судовъ '') и вообще 
сЪ акты, ИСХ0ДЯЩ1Я отъ государственной власти. ВсФ зги со- 
паша, хотя они часто являются результатонъ значительной 
/■ствеааой деятельности, не принадлежатъ однако ихъ автору 
иогуть быть воспроизводимы и распространяемы кяждымъ, если 



") Тошо тробовАвм гврмаяек»го ■яюаа о сл1яв1в отд«1ьвыхъ еппй 
сборвш въ одио 1гиое до1*во быть повато очевь широко я въ втонъ еду- 
к1' Вмр. собрйЕ|е р^чеВ одвого оратора иожетъ быть рваснатрвваеао, вавъ 
1Л)ыое 11ропведвв1е, аотои; что ово преяетавлаеть общуш авртвву вубля-*- 
■о! к^ап'иосп ихъ автора. 

') Со{||«Е1е пунебвыхъ р«шенШ илв уаавоневИ двегь авторсвое враво^ 
Ый ||1пыы(№п Автора вырааилаеь шп, особонъ расволожев1в ихъ вапр. въ 
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это не воспрещено законами, не иж'Ъющиии ничего общаго съ 
авторскимъ правоиъ ^^. Эта свобода воснроизведешя сущест- 
вуетъ не потону, что авторъ уже получидъ вознагражАен1е 
за свой трудъ, какъ думаетъ Тенуаръ, а потому что предо- 
ставлеше частному дицу права распоряжаться воспроизведен!- 
емъ этихъ сочинетй можетъ пом'Ьшать ихъ распространвнш, 
Боторое необходимо для государственныхъ ц-Ьдей. 

Ь) Возможно большее распространеше составляетъ также 
цЪдь всЬхъ объявдешй и рекдамъ, и такое распространеше 
выгодно ддя ихъ автора. Объявденш можетъ быть придана за- 
мысловатая форма, стоившая придумавшему ее не мало труда 
(напр. объявлен1е въ стихахъ, акростихъ). Другое лице можегь 
заимствовать тольдо эту форму и перепечатать ее не съ са- 
мымъ объялешемъ (что не было бы противно интересамъ авто- 
ра), а подъ зтой формой распространить другое объявден1е 
для своей собственной выгоды. Можетъ ли тутъ быть контра- 
факц1я, преследуемая закономъ? Утвердительно можно ответить 
только въ томъ случа'Ь, когда форма, взятая сама по ссб'Ь, 
отдельно отъ объявлешя, можетъ быть предметомъ авторскаго 
права, напр. когда объявленте им'Ьетъ форму брошюры. Бя рас- 
пространеше вм:Ьст'Ь съ объявлен1емъ (даже безвозмездная раз- 
дача) не лишаетъ ее защиты отъ контрафакцш. Бакъ прим'Ьръ 
такого случая Вехтеръ ^^) приводитъ отзывъ коммисс1и эксаер- 
товг, учрежденной при бердинскомъ суд'Ь для р1Ьшен1я сомни- 
тедьныхъ вопросовъ по авторскому праву. Эта коммисс1я по 
поводу рекламы производителя асфальтовыхъ работъ, появив- 
шейся въ вид^^ брошюры, нашла, что подобная реклама можетъ 
быть предметомъ авторскаго права, такъ какъ въ ней, кром1Ь при- 
гдашешя публики обращаться къ объявителю съ заказами, находи- 



**) Тажово аапрещенхе перепечатывать сенатск1е укавы отд^хьвынк от- 
тисками, а также француаск1Й ваковъ 1810 года, 8апрещавш1й частвымъ хи- 
цахъ перепечатывать правительственныя распоряжения, не опубликованный въ 
ВпИсМп Аев 1о1в. 

*') И^асЫвг, Ла^оггесЬг. 8. 56, Апт. 16. 
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ЛОСЬ ц^лое разсуждеше о способа производства асфальтовнхъ 
работъ. Зд'Ьсь очевидно два отд'Ьльннхъ произввден1я: объяв- 
леше и брошюра; они соединены чисто вн^^шнииъ образоиъ и 
такое соединеше не изн'Ьняетъ ихъ характера. 

По своей фориЪ не могутъ быть предметами авторскаго 
права т'Ь произведен1я ^ который ииЪютъ видъ мелкихъ отры- 
вочныхъ статей и поступаютъ въ продажу не отд^^льно, а боль- 
шею частью какъ составная часть сборника^ или вообще бол'Ье 
крупнаго сочинен1я. Такими произведентями являются прим'Ьча- 
Н1Я и комментарш къ чужимъ сочинешямъ (объ нихъ мы уже 
говорили вышеХ изр'Ьчен1я^ афоризмы, тирады, остроты, разго- 
воры и т. п., а также большинство газетныхъ статей. Что ка- 
сается до изр'ЬченШ, остротъ, разговоровъ, отд^^льныхъ анекдо- 
товъ, задачъ, то Зд'Ьсь рЪшающимъ обстоятельствомъ является 
не то, что они большею частью не облечены самимъ авторомъ 
въ письменную форму. Если бы даже это и случилось, то каж- 
дое изъ такихъ произведон1й представляетъ для автора слиш- 
комъ незначительный имущественный интересъ, чтобы онъ пред- 
принялъ его издаше отд'Ьльно, а не въ связи съ другими по- 
добными произведен1ями. Только въ посл'Ьднемъ случае авторъ 
будетъ им-бть право литературной собственности на подобный 
сборникъ. 

Авторское право на статьи, пом^^щаемыя въ пергодичес- 
кихъ сборнйкахъ **), представляетъ н4которыя особенности. 
Услов1Я, въ которыя поставлена перходическая пресса, таковы, 
что свобода заимствовашя есть необходимость. Безъ этой сво- 
боды не достигалась бы самая ц'Ьль перюдическихъ издан1й, 
въ особенности газетъ, — сообщен1е изв-Ьстхй и обсужден1в ин- 
тересовъ дня. Статьи подобяаго рода, хотя часто он* со- 
ставляютъ продуктъ значительнаго умственнаго труда, могутъ 
быть заимствованы у одной газеты другою. Въ проект* герман- 



**) Подъ аер1одическини сборяикаии Ну^но понимать не только гааетм 
и яурнады, но даже и гЬ вадангя которыя выходятъ не въ опред'Ьленные 
сроки, если только это не выпуски одного сочинея1я. 
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с&аго закона 11-го 1юня 1870 года было предложено дозво- 
лить заимствован1е только газетннхъ изв'ЬстШ^ корреснондвнц1й 
и передовыхъ статей ^^). При реданц1И самаго закона наВдено 
болЪе удобныиъ обозначить тЪ статьи^ воспроизведен1в кото- 
рыхъ запрещается^ таковы: статьи беллетристичесшя^ науч- 
ныл исл'Ьдовашя, вообще крупный сочиненхя^ если авторъ обоз- 
начилъ въ начале статьи^ что онъ оставляетъ за собой араво 
воспроизведен1я. Подобное зан^чанхе автора доказываегь^ что 
пом'Ьщенге статьи въ журнал'Ь или газет'Ь не есть единствен- 
ное или главное назначенхе ея^ что она иохетъ появиться какъ 
отдельное сочйнен1е ^"). Нашъ Уставъ (ст. 297 п. г) запре- 
щаетъ перепечатыван1е постоянно и вполн'Ь мелкихъ жур- 
нальныхъ статей^ хотя бы он'Ь занимали иен'Ье одного 
печатнаго листа. «Но случайное перепечатанге изъ чужаго из- 
дан1я статьи, не занимающей бол'Ье одного печатнаю листа^ 
а равно и перепечатан1е изв'ЬстШ относящихся къ словесности 
наукаиъ, художестваиъ , съ указан1емъ источника, откуда они 
заимствованы, не воспрещается». 

# Бъ числу мелкихъ сочиненШ относятся также письма, 
частный записки и т. п. Они имЪютъ ту особенность, что не 
предназначались авторомъ для печати, поэтому нужно особ<)е 
разр'Ьшен1е для ихъ издан1я. Постановлешя статей 293 и 294 
Уст. Ценз, служатъ для защиты личныхъ, а не имуществен- 
ныхъ правъ ихъ авторовъ; какъ объектъ права литературной 
собственности, эти произведешя не представляютъ ничего осо- 
беннаго, и къ нимъ прим'Ьняются общ1я правила. 

Мы перечислили т'Ь произведен1я, который могутъ быть 
разсматриваемы какъ произведен 1я литературный и потому мо- 
гутъ быть предметомъ литературной собственности. Мы сказаля 
что они отличаются отъ другихъ продуктовъ психическаго твор- 
чества тЪмъ, что въ нихъ форма выражена словами. Они пр!- 



**) Вав. ваковъ 1865 г. ст. в-я уаотребжветъ выракен1б : «статьж во- 
автвчесваго содернавгя». 

**) Мотввы см. у Вехтерв стр. 76 ^ 79. 
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обр'Ьтаютъ форму способную къ сохранбН1ю, къ распространенш 
въ бол'Ье обширноиъ кругу лицъ и къ воспроизведенш иеха- 
аическииъ способомъ тогда ^ когда они нереведены на бумагу 
аосредствомъ буквъ. Какъ и во всЬхъ другихъ нродуктахъ 
асихическаго творчества^ главнымъ способомъ эксплуатацш бу- 
д.етъ механическое вое произведен 1е^ которое въ данномъ слу- 
ча'Ь будетъ перепечатка^ литографированхе и т. п. Нужно ли счи- 
тать переписываше тоже контрафакцхей или же атотъ способъ 
воспроизведен1я по своей безвредности для имущественныхъ 
интересовъ автора мохетъ быть допущенъ? Посл'Ьднее предпо- 
ло2ен1е не всегда в'Ьрно. Драматическ1Я произведен1я очень 
часто размножаются посредствомъ переписывашя, поэтому гер- 
мансвШ законъ (§ 4 п. 3) считаетъ и переписыванхе контрафак- 
Ц1ей^ когда оно служитъ для зам:Ьны книгопечаташя. Баварсшй 
законъ ^^) 1865 года дозволялъ цереписнван1е безусловно. 
Другихъ способовъ извлечешя денежныхъ выгодъ русскШ за- 
конъ о правФ литературной собственности автору не предостав- 
ляетъ. О прав^ разр'Ьшать представлен1е драматическихъ со- 
чинешй, которое даютъ иностранный законодательства^ будетъ 
сказано ниже. 



П. 

Объентъ авторскаго права въ области музыки. 

Музыкальное сочинен1е есть выражен1е звучащаго образа 
юсредствомъ условно-символическихъ знаковъ, называемыхъ но- 
»ми. По средствамъ выраженгя формы^ музыкальный сочине- 



'*} Вауг. Оеб. Аг4. 5. <Оав АЬвсЬгсхЬеп ИКегапвсЬвг Етгеп^твао 
Ь1Ьб1 ит ЬоЬп ап(1 Гйг МеЬгеге ^111 и^с1I^ а1в НасЬдгаск. 



Н1Я поюдять на литературная произведеви ; поэтожу в меха- 
нические способн васпрои;{веден1я будутъ одни и тЪже. По 
содерхан1ю между ними существуегь значительная разница. 
Музыкадьныя произведена вцрахаютъ не нысяь автора, а о6- 
разъ разви11аюп^1Йся не въ пространстве (какъ образы хиво- 
писи н пластики), а во врекени. 06ш.\я очертан1Я атого образа 
определяются соотношеихеиъ ритиическихъ деленШ и последо- 
вательностью звуаовъ сменяющихся въ музыкальныхъ интерва- 
дахъ. Но внутри этихъ главиыхъ очертанШ и не изменяя ихъ, 
музыкальный образъ мохетъ принимать различный вндъ: воз- 
можны различный соединения одаовреневаыхъ зиуковъ (ч^мъ 
определяется гармон1я) и изненвн1я характера звука (т. е. 
тембра). Эта вознохпость разнообраз1я внутри одной и той-хе 
формы встречается и въ пронзведешяхъ живописи, где однвъ 
и тотъ-хе эсккзъ можетъ быть раз.]ичнымъ образомъ раскра- 
шенъ. Но подобно тону какъ въ картине не колоритъ опре- 
деляеть ся индивидуальность., такъ и въ музыкальномъ пронз- 
веден!и не гармонЁя или инструиентовка взятыя отдельно оть 
мелод1И суть вырахен1в формы музыкальнаго образа. Худохе- 
ственное достоинство картины можетъ заключаться въ ея коло- 
рите (въ 9Т0ИЪ напр. заключается главное достоинство кар- 
тинъ Айвазовскаго)., а музыкальнаго сочинен1я — въ его гармошн 
или роскошной и оригинальной инструментовке (чемъ просла- 
вились некоторые композиторы., сочинешя которыхъ бедоы ме- 
лодическимъ содерхан1вмъ). Однако не ато качество составляеп 
тотъ признакъ, по, которому одну музыкальную пьесу иохно 
отличить отъ другой. Ухо прехде всего запоминаетъ мелодию 
и узнаетъ ее дахе тогда, когда подъ нее подлохена совер- 
шенно другая гармон1я, или когда та хе мелод1я исполняется 
другими инструментами; мехду тфмъ какъ одни и те-хе еф- 
фекты гармон1и или инструментовки, встречаясь въ разиыхъ 
пьесагь, имеютъ различное значен1е и кахутся новыми '). 



') По инФи!» ЕдоекроанЕк я&внствовав1е горковн ив есть юнтрам!- 



177 



Итакъ пря рЪшеши вопроса^ въ чемъ мохетъ состоять 
(сонтрафакц1я музыкальныхъ произведешй, нужно прежде всего 
обратить внимате на то^ кашя заимствовашя мелод1И дозводе- 
вя и не составляютъ буввальнаго повторен1я чужаго произве- 
дешя, автору котораго повтореше наяоситъ имущественный ущербъ. 
При р'Ьшеши вопроса о вонтрафакцш музнвальннхъ произве- 
ден1й преобладающая точка зр^Ьшя будетъ несколько иная^ 
ч^Ьиъ при рЪшеши того же вопроса относительно произведенШ 
яитературннхъ. Зд*сь не столько обращается внимаше на трудъ, 
потраченный на воспроизведете сочинешя, — хотя присутств1е 
психическаго творчества не совершенно упускается изъ виду — 
сколько на то обстоятельство, уиеньшаетъ-ли воспроизведенное 
сочинен1е сбытъ оригинала ^). Первый чисто субъективный при- 
:шакъ можетъ бы!ть принятъ во вниман1е только К0ММИСС1ЯМИ 
эБспертовъ, къ которыиъ нередко приходится обращаться суду 
для р^шешя подобныхъ вопросовъ; второй — установился 
услов1яии сбыта и обычаями, принятыми въ музыкальной 
торговле. 

Заимствовашя однимъ композиторомъ у другаго вст^Ь- 
чаются въ музыкальныхъ произведешяхъ въ гораздо болФе об- 
ширныхъ размЪрахъ, ч'Ьмъ въ произведен1яхъ литературы. Каж- 
дый значительный композиторъ характеризуетъ особую эпоху 
въ исторш музыки, очень часто является основателемъ школы, 
подражающей его стилю. 



по^ЪV^еI1ё^^ ^е^еЪепе, (ЫдИсЬ пкЫ ГАг ^16 IдеII^^!&^ (1ев МавгквШекв Ъе- 
в11ттепД>. Это мв'Ьн1е нев1Ьрво. Конечно, свобода вонповитора въ выбери 
гярновичесввхъ соединеи1й сгЬсвева авковами благо8вуч1н, но ве болФе чФмъ 
кнвописецъ ст^Ьсненъ въ выбор'Ь красожъ и колорита. Именно танъ^ гд-Ь гар- 
110н1я явлветея характеристичной и существенной для даннаго прол8ведев1я 
<^о в1е е!ое ^еаепЬИсЬе 181;), тамъ она оригинальна, а не есть необхсццвмое 
гариовичесвое дополвен1е аккорда^ привятое всеобщимъ обычаемъ (181 81е 
в]сЪ1 е1пе по1Ь^еп(11д ^е^еЪеве.) 

') Посл'кдвеву обстоятельству придано решающее 8иачен1е въ вакояахъ 
австр1Йсвомъ я баварскомъ. Герианспй ваконъ одинвиово привинаетъ во ввя- 
нав1е оба, руссшй ^ руководствуется вревлуществевво вервыхъ при8нако1|ъ. 
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Хотя харавтеръ нузнкальнаго стиля опред^Ьляется прен- 
иущественно особвняостяни гарнон1и и ритма^ а иногда и ее- 
стру ментовки *), но нельзя не заметить, что и характеръ же- 
Л0Д1И у разнахъ школъ бываетъ различный. Такъ назнваеж(*г 
родство мелодШ нер^Ьдко доходить до плапата^ и даже пла- 
т1агь сознательной^ бол^^е или иенЬе искусно скритвЛ^ соста- 
вляетъ не редкость ^). Заимствоваше отд'Ьльннхъ эффектовъ^) 
тоге встречается сплошь и рядомъ. 

Не так1я заииствовашя запрещаются законами о контра- 
факщи музнкальныхъ произведенШ. Эти законы направленн 
противъ ремесленной обработки музыкальной пьесы. Подобна: 
обработка имЪетъ ц^лью приспособить музыкальное произведем 
Н1е къ другому кругу лицъ^ чЪмъ тЬ^ для которыхъ была на- 
писана пьеса въ ея первоначальной форм-Ь. Подобная обработ- 
ка обыкновенно приносить значительный доходь^ сравнительно съ 
которымь является иногда совершенно ничтожной плата^ получае- 
мая композиторомь за оригинальное произведевхе. Очень часто 
композиторь^ издавая пьесу^ им'Ьеть намЪреше эксплуатировать 
ее и вь другой форм'Ь^ если она будеть им'бть успЪхъ., и спра- 
ведливость требуеть, чтобы ему было предоставлено это право. 

Самой простой и обыкновенной переработкой будеть пе- 
реложен1е пьесы сь одного инструмента на другой. Степени 
труда и знан1я!) необходимаго для такого переложешя^ очень 
различна^ а творчество будеть им'Ьть м-Ьсто очень р*Ьдко. Въ 
большинстве случаевъ это будеть простой механическхй трудъ. 
транспозиц1я по известному правилу. Таково^ напр. пвреложев1е 
романса или песни сь более высокаго голоса на бодее низ- 



') См. объ втомъ Маитапп. Ые Топ капе! 1п Аег ЕаНаг^еасЬ^сЪ^е. 

*) Любопытные прим'Ьры см. Уевдие юоп РйиИпдея. Оав Иа81ка115сЬе 
АогоггесЫ;, 8. 22 — 26. 

') Такова судьба всЬхъ 8В7КОподрахав1Й такъ навываемыхъ условны хг 
харАктернствкъ я т. о. Наар. уаотребден1е уменьшеннаго сеатименакорда цг 
внрахен1я страсти, тремоло въ басу джя выраяея1я укаса. Подобные 9«*скти, 
равъ уаотребдевняые, скоро становятся общими местами, какъ въ обыквовсв 
вомъ смысле втого слова, такъ и въ юрвдичесвомъ. 
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ий^ ИЛИ наоборотъ; таково переложеше съ одного инстру- 
мента на другой однородный ^). Но при переложенш на инстру- 
жентъ^ значительно отличающ1йся но своей конструкщи и по 
способу извлечешя звука (а не только по регистру и объему), 
подобная работа требуетъ не мало ловкости, вкуса и знан1я; 
такъ какъ нужно сообразоваться съ особенностями инструмен- 
та, на которомъ, можетъ быть, одинъ и тотъ-же эффектъ пр1Й- 
дется передать совершенно инымъ способомъ. Возможна даже 
художественная арранжировка на другай инструментъ, которая 
въ такомъ случа-Ь будетъ переработкой. 

Изъ вышесказаннаго видно, что арранжировка музнкаль- 
наго сочинешя для другаго . инструмента во многомъ похожа на 
переводъ литературнаго сочинен1я на другой языкъ, и н'Ькото- 
рыя законодательства содержатъ совершенно одинаковня по- 
становлешя относительно переводовъ книгъ и переложенШ му- 
знкальныхъ произведенШ съ одного инструмента на другой. 
Такъ напр. австр1йск1й законъ^) предоставляетъ композитору 
оставить за собой право переложен1я на как1е нибудь опредЪ- 
леннне или же вообще на всЪ друпе инструменты, заявив- 
ши объ этомъ на заглавномъ листЪ своего сочинешя. 
Въ такомъ случа'Ь онъ долженъ издать свою арранжи- 
ровку не позже года посл'Ь появлентя оригинальнаго произве- 
ден1я. Если онъ этого не сдЪлаетъ или не заявить о желаши 
пользоваться исключительнымъ правомъ арранжировки, то каж- 
дый можетъ предпринять переложен1е этого сочинен1я на дру- 
гой инструментъ. ГерманскШ законъ совершенно запрещаетъ 



*) И8ъ ТОГО, что австр1йсж1й ваконъ (а тажяе и русск1й) говорить 
тижьжо о авредожен1и съ одного инструмента на другой и не упоминаетъ о 
голос» хъ, не &1%дуетъ^ кажъ это дунаетъ Веснве •. Пюттдингевъ (стр. 102), 
что переложен1е на другой голосъ довволено. Напротивъ годосъ тоже сл1|ду 
еть равсматривать кань инструментъ. 

') Однородными можЬо считать веб струнные (сиычжовые) инструмен- 
ты между собою^ также всП духовые деревянные, всФ духовые 111|дные, ар#а 
и •ортеаьяно и т. п. 

*) Австр1Йек1й законъ $ В И1. с ср. съ § 5 И1, с. 
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арранжировку безъ дозволепя автора; но это представляегъ 
значительння неудобства для публики и нрим'&нете правила, 
относящагося къ переводанъ (§ 6 И(. с.)^ было бн гораздо ц1- 
лесообразн^е. 

Особаго рода арранжировка есть переложеше съ одного 
инструмента на ц'Ьлыб оркестръ и наоборотъ — съ ц'Ьлаго орке- 
стра на одинъ инструментъ. ОрБестрован1е ньесы^ написанно! 
для одного инструмента^ есть большею частью переработка^ тре- 
бующая много знан1я и вкуса. Притомъ конку рренц1я оркестра 
въ большей части случаевъ не опасна для сбыта пьесн напи- 
санной на одинъ инструментъ и потому могла бн бнть допу- 
щена. СовсЬмъ другое д1^о переложеше съ оркестра на одинъ 
инструментъ. Это обыкновенный способъ популяризац1и оркестр- 
ныхъ пьесъ^ которыя расходятся въ несравненно больгаемъ ко- 
личеств'Ь въ видЪ фортепьянныхъ переложешй (такъ наз. кла- 
вираусцуговъ К1ау1егаи8ги§) чЪмъ въ партитур^^. Не смотря 
на то, что сд'Ьлать хорошее фортепьянное извлечен1е нередко 
очень трудно и такой трудъ носитъ на себ* въ известной сте- 
пени отпечатокъ индивидуальности автора^), право предприюг- 
мать подобный извлечешя должно быть предоставлено самоиу 
композитору, такъ какъ нередко въ этомъ будетъ состоять 
главный ^^) доходъ, который онъ можетъ получить отъ своего 
произведен1я. 

Д'Ьйствующ1Я законодательства однако не проводить ясно 
различ1я между переложешемъ съ одного инструмента на ор- 
кестръ или съ оркестра на одинъ инструментъ ' 0. Такъ рус- 



*) Стоить вспомнить^ какъ раадичаютсн между собою напр. Фортепьвя- 
яыя переложвн1я сиифон1Й Бетховена сд'Ьланныя равными дицаии. передожс- 
Н1Я Маркса, Черни, Ульрихв, Литтоль^а и др. 

**') а иногда и единственный, если принять въ соображеы1е какъ доро- 
го стоить печатан1е партитуры, которая обыкновенно расходится въ сачомъ 
иевначительномь количестве вввемпляровъ. На это ясно укавывпетъ устаио- 
вивш1йся нь иувыиальной торговл'Ь обычай — вм'ЬстФ съ продажей аартитуры 
уступать току же ивдателю и право явданхя Фортепьяннаго переложен1я. 

") Герман. 88К. § 46 *, Цена. Уст. ст. 34Ь п. в -, Австр. век. § 6 И(. е. 



Г-т^^шшЯи 
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СБ1Й законъ говоритъ только о первдожвн1и съ полнаго орке- 
стра на одинъ инструиентъ; австр1Яск1й запрвщаетъ только ар- 
ранхнровку на друг1в или на меньшее число инструментовъ. 
Принимая во внимаше вышеизлохенныя сообрагешя^ можно ду- 
мать^ что это не простая недомолвка, какъ полагаетъ Вескве 
Ф. Пюттлингенъ. 

Другой родъ обработки, болЪе сложный, есть употреблеше 
чужой темы на вар1яц1и. Эта обработка можетъ быть даже 
столь художественной, что вархящи на чужую тему будутъ счи- 
таться новымъ произведешемъ (напр. вар1яц1и Диета, Пагани- 
ни и др.), хотя въ огромномъ большинстве случаевъ вар1Я1Ци 
составляютъ только чисто ремесленную переработку по изв'Ьст- 
ному шаблону. Бели авторъ выказалъ хоть некоторое ум'Ьнье 
въ обработк'Ь темы, придумалъ н-Ьсколько новыхъ эффектовъ, 
нужно признать так1я вар1яц1и новымъ произведен1емъ и подоб- 
ную обработку темы не считать контрафакщей ^^). Совершенно 
своебразна точка зрФшя аветр1Йскаго закона ^'). Выше мы уже 
сказали, что онъ обращаетъ главнымъ образовъ вниман1е не на 
степень психическаго творчества, а на то обстоятельство, стра- 
даетъ-ли отъ воепроизведен1я сбытъ оригинала. Онъ дозволяетъ 
заимствовашя для вар1яц1й, фантазШ, попури, т. е. всяк1Я пье- 
сы, подходящ1я подъ понят1е произведенШ такого рода, неза- 
висимо отъ степени творчества выказаннаго въ нихъ, онъ счи- 
таетъ произведешями самостоятельными и не вредящими сбыту 
оригинала. Только съ этой точки зрЪшя можно объяснить 
пунктъ а) той-же статьи, который Вескве фонъ Пюттлингенъ 
находить совершенно непонятнымъ. 



*') 0а91атЫЛе говорить: «Еп та11ёге тивкаЬ. сотте еп таиёге 111- 
1ёга1ге 11 п'&»( раз пёсезваЬе де сгёег дане 1;оа1е 1а ршввапсе да гоо(^ роаг 
ё1ге гёра(ё аа^еаг оа сотро81каг. Ье ^ёп1е п'ев1; рае 1е зеи! (Иге <3е рго- 
рг1ё^ё гссоппа ь^ сопвасгё раг 1а 1о1 ; дев рго(1ас11оп8 де ^еаргИ, сеИев 
тётев чш пе варрозеп! чае да ^ой^, да д18сегпетвп(^ воп! аавв! 1а рго* 
рг1ё1ё де ]еагв аа^еагв. V€»^ие е. РШиЫпдеп, Оав тив1к. Аа1огг. 8. 88. 

*') Австр. ааюнъ § 6 И1. Ъ. В1е Вепа^гап^ е1оег Топд1сЬ1а11^ га Vа- 
г1а11оаеп. Б1йдбп, Ро1роа1 1^ Р8а1;а81еи^ юе^Ае (а не и>епп) а1в ве1Ъв1&а(11^е Оеь 
в^евргодаки ап^евеЪеп ^егдеп.| 
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Друг1Я законодательства не разд^^ляютъ такого взгляда и 
предоставляютъ экспертанъ р'Ьшитц как1Я вар1яц1и могутъ быть 
разсматриваеин кавъ самостоятельное сочинен1е ^^). Тоге нох- 
но сказать н относительно попурн ^^)^ которыя большею частью 
суть простня сопоставлешя мелодШ нзъ одного или разннхъ 
нузнкальннхъ сочинешИ, хотя^ конечно^ возиохно и органиче- 
ское сл1яше подобннхъ мелодШ въ одно цЪлое. Посл'Ьдн1я дол- 
хны быть разсиатриваемы какъ новыя сочинешя; но въ про- 
стомъ соноставлбН1и не вырахается никакой психической дея- 
тельности, которую нельзя вид^кть и въ выборе нелодШ или 
въ ихъ располохен1и, какъ это думаютъ н'Ькоторые. Веские фонъ 
Пюттлингенъ говоритъ, что нельзя признать самостоятельными со- 
чинешями большую часть попури; но признать ихъ контрафак- 
Ц1ей слишкомъ не соответствовало бы установившимся обнча- 
лмъ и произвело бы большое замешательство въ музыкальной 
торговле ^®). 

Очень часто встречается заимствован1е мелодШ для тан- 
цовальныхъ пьесъ или марша. Для этого достаточно незначи- 
тельной перемены ритма, а иногда только перемены темпа, 
если ритмъ мелод1и соответствуетъ танцовальному. Подобную 
переработку следуетъ разсматривать какъ вархящи или пону- 
ри, смотря по тому заимствована ли одна мелод1я (напр. для 
польки, для тарантеллы) или несколько (напр. для кадрили). 

Еще следуетъ упомянуть о заимствован1и отдельныхъ 
местъ изъ музыкальныхъ сочиненШ и о составлен1И сборниковъ. 



**) Герм, важояъ $ 46. Ценв. Уст. ст. 350. Сюда же вероятно отвоскг- 
ся ■ ст. 348 п. г. тагь жажъ подъ выражен1емъ «и8м«нен1е акяонпавЕмевт&> 
трудно понять что яибудь иное жром^ вар1яц1Й, представляющяхъ вевначш- 
тедьвую переработку темы. 

") В'кроятно это понимаетъ ст. 348 п. г) подъ слово мъ саввлечензе», 
тагь жажъ п. в) говорить о перелокен1и съ полнаго оржестра на одинъ нн 
струментъ, жоторое тове называется И8влечен1емъ (Аивяа^). И8вдечев1е въ 
смысли подури ст. 348 п. г аапрещаегц но если оно будетъ представлять 
достаточно самостоятельности, что иногда бываетъ^ то подойдетъ подъ ст. 350 
Цена. Уст. 

**) Ущие Vоп Ринипдеп, 8. 91. 



183 



З^мствоваше отд'1льныхъ м'Ьстъ изъ нузнкальныхъ сочи- 
ненШ и приведвн1в даже ц'Ьлыхъ мелвихъ пьесъ допускается 
германскинъ законоиъ тогда^ когда сочиненге, въ которое вклю- 
чены заимствуеиыя и'Ьста^ представляетъ по своему содержанхю 
самостоятельное научное изсл'Ьдован1е (напр. сочинен1е по исто- 
р1и музыки или по эстетикФ^ критическШ разборъ и т. п.) или 
сборникъ, предназначаемый для употреблешя въ школахъ. Ис- 
ключеше составляют^ такъ называемыя музыкальныя школы 
(подъ которыми сл'Ьдуетъ понимать также христомат1и^ анто- 
Л0Г1И и т. п.). Включенге въ подобный сборникъ не дозво- 
ляется не потому, что не требуется умственнаго труда 
при его составлеши; напротивъ педагогическая цФль подоб- 
ныхъ сборниковъ непременно предполагаетъ тщательный выборъ 
и классификацш (по характеру пьесы, по степени трудности 
т. п.), — а потому, что въ так1е сборники могли бы войти 
ВСЯК1Я пьесы и разойтись въ огромномъ количеств'Ь экземпля- 
ровъ, чтб значительно пом'Ьшало бы сбыту оригинала. АвстрШ- 
СВ1Й законъ дозволяетъ также приведете отд'Ьльныхъ музы- 
кальныхъ мелод1й въ пер10дическихъ издан! яхъ, предполагая 
вероятно, что имущественные интересы автора отъ этого не по- 
страдаютъ значительно, такъ какъ пер10дическ1я издан1я рас- 
ходятся только въ опред'Ьленномъ и обыкновенно довольно 
ограниченномъ кругу лицъ^^. 

Ни одинъ законъ не упомияаетъ объ издаши древнихъ 
музыкальныхъ сочинешй, на возстановлен1е подлинной формы 
которыхъ можетъ быть потрачено издат^лемъ очень много тру- 
да и знашя. Ни подобное издаше, ни составлен1е сборниковъ 
изъ древнихъ сочинешй не даютъ издателямъ авторскаго пра- 
ва. Точно также не защищается трудъ, потраченный на снаб- 
женге музыкальнаго сочинен1я прим'Ьчан1ями относительно ма-' 
неры исполнешя, аппликатуры, темпа и т. п. Подобныя изда- 
Н1Я классическихъ сочинен1й ^^) предпринимаются обыкновен- 



*') Австр. законъ. $ 6 И1. а. Об08н&чен1е сочянен!я, откуда ааинство 
вавъ цвтируемый отрывокъ, обязательно. 

**) Тажъ наа. М1иоп8 йо1в[1ёб8 еХ шё1гопот10ёе8. 
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НО съ педагогической ц^лью, и при отсутств1и относящагося 
БЪ нинъ опред'Ьлен1я закона, каждый иоакетъ воспользоваться 
этими прии'Ьчан1ями и включить ихъ въ новое изАан1е. 

Особый случай представляетъ соединеше иузыкальнаго 
произведен1я съ литературнымъ. Онъ преду сиотр'Ьнъ всЬни за- 
конодательствами, крои'Ь русскаго, и решается смотря по тону, 
какое произведен1е считается главнымъ въ данномъ случае. 
Это зависитъ отъ самаго рода произведешя. 6ъ п'Ьсн'Ь, напр.^ 
или въ романсЬ, слова вполне поглощаются музыкой, тексгь 
разсматривается какъ носитель мелод1и, какъ прилохеше къ 
музыкальному сочинбН1ю ^'). Конечно, композиторъ не пр1обр^Ь- 
таетъ никакого права на самый текстъ^ положенный имъ на 
музыку и не можетъ издавать его отд-бльно, т. е. безъ музы- 
ки, или запретить другому композитору воспользоваться гЬмъ 
же текстомъ для новаго музыкальнаго сочинешя. Въ Италхи 
существуетъ обычай, по которому композиторъ, желающ1й на- 
писать новую оперу на текстъ, уже обработанный другимъ кож- 
позиторомъ, спрашиваетъ позволен1я у послФдняго. Впроченъ 
несоблюдеше этого обычая, конечно, не можетъ быть подведено 
подъ понят1е контрафакщи. 

Въ опер'Ь, оратор1и и т. п. крупныхъ музыкально-драма- 
тическихъ сочинешяхъ текстъ имЪетъ болФе значен1я. Имъ о- 
пред'Ьляется самый характеръ музыки и очень часто отъ до- 
стоинства текста, отъ удачнаго выбора сюжета и располо- 
жешя сценъ зависитъ усп'Ьхъ оперы. Поэтому компози- 
торъ не можетъ употребить для оперы текстъ поэмы безъ 
дозволешя ея автора. Даже давши такое разрФшеше, посдфд- 
ств1емъ котораго является право композитора печатать текстъ 
вм'ЬстФ съ музыкой и исполнять его^^), авторъ либретто со- 
храняетъ исключительное право издавать его безъ музыки. 



'*) Это выраяевге употреблявтъ австр. важонъ $ 7 а. 1; ст. также герн. 
аавовъ $ 48 п. 1. 



ю 



) $ 48 герм, еавова 11-го дювя 1870 г.-, $ 51. 
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Только австр1Йск1Й и баварск1й завонъ 1865 года^') дозво- 
ляетъ лицу получившему разр-Ьшенхе на публичное исполнеше 
оперн или ораторхи, печатать и либретто, но только для поль- 
зовашя при этоиъ исполненхи^ а не для продажи отд^Ьльио. 
Если либретто написано по заказу композитора, то авторъ ко- 
нечно теряетъ на него право литературной собственности, если 
не внговорилъ себ'Ь этого права особо. Обыкновенный спо- 
собъ вознагражденхя автора либретто есть право его на изв'Ь- 
стную долю (СапЫёше) сбора, полученнаго при публичномъ 
исполнен1и пьесы; таковъ, по крайней мФр'Ь, почти всеобщШ 
обычай во Франц1и и въ Италш. 



Самый обыкновенный способъ имущественной эксплуатацш 
музыкальныхъ сочинен1й ихъ авторами есть распространен1е 
посредствомъ печати, переписка тоже довольно часто упо- 
требляется для зам'Ьны печати. Но кромф увеличешя числа эк- 
земпляровъ, произведешя музыкальный могутъ быть распро- 
странены въ публик'Ь посредствомъ публичнаго исполненгя. 
Для н^Ькоторыхъ изъ нихъ это составляетъ даже обыкновен- 
ный способъ извлечен1я денежныхъ выгодъ; таковы оперы, ора- 
торш, симфовш и вообще крупный оркестрныя сочиненхя, тре- 
<5ующ1я для исполнен1я многочисленнаго персонала. Между ли- 
тературными произведешями существуетъ тоже ц!Ьлый рядъ со- 
чияен1й, который въ этомъ отношен1и похожи на музыкальный. 
Это сочинешя драматическ1я. Эффектъ, который имЪлъ въ виду 
авторъ, вполн* достигнутъ только тогда, когда драматическое 
сочинен1е представлено въ дМствш, исполнено на сценЪ. Ста- 
тистика книжной торговли показываетъ, что драматическ1Я со- 
чинен1я расходятся въ очень небольшомъ количеств'Ь экзем- 
пляровъ; изданхе ихъ для чтешя приноситъ незначительный до- 
ходъ. Поэтому совершенно справедливо предоставить автору 



*0 Австр. важ. § 7 п. 2 ; бав. зав, ст. 47. 
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Право воспользоваться другимъ способомъ имущественной эк- 
сплуатацш этихъ произведен1й^ дать еиу исыючительное право 
исполнять эти произведешя передъ публикой или разр'Ьшать 
ихъ исполнвн1е и запрещать публичное представленге безъ его 
соглас1я. РусскШ законъ однако не даетъ такого права дра- 
жатическоиу писателю ^'^ ^ предоставляетъ его только кондо- 
зитору, отъ котораго зависитъ разр'Ьшить публичное предста* 
вленхе написанной ииъ оперы или оратор1и. Относительно дру- 
гихъ пьесъ, если авторъ не обозначаетъ на заглавномъ лист'Ь, 
что онъ оставляетъ за собой право разр'Ьшать публичное пред- 
ставлен1е ихъ, такое разр'Ьшеше предполагается^'). 

Въ саиоиъ Д'Ьл'Ь, для исполнителей было бы сляшконъ 
ст'Ьснительно испрашивать каждый разъ у композитора разр'Ь- 
шен1е исполнять какую нибудь мелкую пьесу, доходъ съ кото- 
рой можетъ быть ничтоженъ. Иностранныя законодательства въ 
различной степени предоставляютъ драматическому писателю н 
композитору право исключительнаго ' представлен1я. Такъ ав- 
стр1йск1Й законъ (§ 8) защищаетъ только личныя права авто- 
ровъ. Онъ запрещаетъ публичное исполнен1е драматическихъ л 
музыкальныхъ пьесъ еще не изданныхъ. Но какъ только про- 
изведен1е появилось въ печати, или авторъ разрЪшилъ кону 
либо исполнить его произведен1е передъ публикой, то каждой 
уже можетъ исполнять его. Германск1Й законъ (§ 50 и 2) 
одинаково запрещаетъ публичное исполнеше безъ дозволенхд 
автора какъ изданныхъ, такъ и не изданныхъ сочиненШ. Если 
при изданш своего сочинен1я, писатель не оставитъ за собой 
права представлен1я, то предполагается, что онъ дозволяетъ 
всякому давать свою пьесу. 



*') По жрайней мФр'Ь Ценз. Уставъ совс1111ъ не упонннаетъ о драната. 
веской собственности На пражтиж1Ь однако вто право прнввается^ причемъ 
дранатячесх1е пвсатеди ссылаются на ст. 1664 Уюж. о Нажав., хотя вта ста- 
тья говорить очевидно тохьжо объ исп01нен1и пьесъ еще не пвдавныхъ. Си* 
тажяе Подояеше объ Инн. театрахъ 13 ноября — 28 дежабря 1827 г. (II. Поли. 
Собр. Заж. )6 1533.) 

*') Ценв. Уст. ст. 3^9. 



187 



Право художественной собственности. 

Перейдеиъ теперь ко второй группе произведенхВ асихи- 
ческаго творчества: къ произведен1яжъ въ области изящныхъ 
искусствъ. Сюда относятся т'Ь^ содержан1е которыхъ есть образъ 
пространственный^ т. е. занимающШ опред'Ьленную часть про- 
странства^ а способъ передачи этого образа, возникшаго въ 
душ'Ь автора, есть прямое отражен1е его на иатерьялъ, д'ЬлающШ 
его доступнымъ впечатл'Ьвтю кахдаго. Вотъ почему форму 
проиаведенШ , относящихся къ этой групп'Ь, можно назвать 
отражающей. Впрочемъ изящныя искусства могутъ въ свою 
очередь быть разд'Ьлены на двФ группы разнородныхъ искусствъ. 

Еъ первой групп'Ь принадлежатъ тФ, которыя отражаютъ 
форму на плоскости, планиметрически; сюда относятся: живо- 
пись, гравирован1е, литограф1я, фотографгя и т. п. Ко второй 
группе принадлежатъ искусства, произведен1я которыхъ суть 
предметы трехъ изм^Аренхй. Въ нихъ форма проявляется рель- 
ефно, стереометрически; такова скульптура, л'Ьпное искусство, 
и т. п. Ниже мы увидимъ важность подобнаго дЪленгя для 
Р'Ьшен1я вопросовъ о контрафакцш. 

Предметъ, служащШ проявлен (емъ психическаго творчест- 
ва въ области изящныхъ искусствъ, значительно отличается 
отъ произведен1я литературнаго и музыкальнаго по способу 
извлечен1я изъ него девежныхъ выгодъ. Рукопись, изготовлен- 
ная писателемъ или композиторомъ, им'Ьетъ ц'Ьну только по- 
стольку, поскольку она выражаетъ мысли автора и даетъ воз- 
можность повторить его сочиненге механическимъ способомъ 
въ значительномъ количеств:Ь экземпляровъ. Еогда это сд'Ьлано, 
рукопись уже теряетъ свою Ц'Ьну. СовсЪмъ не то въ художе- 
ственномъ произведеши. Тамъ первый экземпляръ, такъ назы« 
ваемый оригиналъ, самъ по себ'Ь, какъ ипгсит^ им'Ьетъ зна^ 
чительную ц'Ьнность и друг1е экземпляры повторяющ1е его 
(все равно механическимъ ли способомъ иди н'Ьтъ^ такъ 
называемня коп1и), никогда не достигаютъ ц'Ьны оригина- 
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Л а. Очень часто художнякъ им'Ьетъ въ виду изготовлеше толь- 
ко одного экземпляра^ между т'Ьмъ какъ пнсатель или конпо- 
^зиторъ всегда разсчитнваетъ на распространен1е своего произ- 
веден1Я во многихъ экземплярахъ. Однако и для промзведеЕ1й 
изящныхъ искусствъ возможно механическое воснрои'^ведеше 
формы. Подобное воспроизведете и распространен1е копШ у- 
меньшаетъ цЪну оригинала, такъ какъ д'Ьлаетъ пронзввдеЕ1е 
мен^е р'Ьдкимъ. Н'Ькоторые (напр. Шеффле) находятъ изляш- 
нимъ предоставлен1е автору исключительнаго права воспромз- 
ведешя, такъ какъ онъ посредствомъ продажи оригинала по- 
лучаетъ достаточное во:*награжден1е за свой трудъ. Но въ на- 
стоящее время, при значительномъ развит1и техники, размноже- 
Н1е художествепныхъ произведенШ механическимъ снособомъ 
стало обыкновеннымъ средствомъ извлечен1я изъ нихъ денеж- 
пнхъ выгодъ., хотя не единственнымъ и даже не самымъ глав- 
нымъ. Авторъ, желающШ удержать за собой исключительное 
право размножать свои произведешя, долженъ исполнить фор- 
мальности, перечисленныя въ ст. 322 Ценз. Уст. . Австр1Яск1й 
законъ требу етъ, чтобы художникъ не только оставилъ за со- 
бой право повторять св^^е произведете, но и исполнилъ коптю 
съ него не позже двухъ л'Ьтъ посл'Ь появлен1Я оригинала. 
По истеченш этого срока, если самъ художникъ не издалъ 
К0П1И съ своего произведен1я, каждый им'Ьетъ право сдЪлать 
такое издате. 

Въ виду двоякаго способа имущественной эксплуатацхи^ 
для произведетй психическаго творчества непосредственно от- 
ражающихъ форму образа, выражен1емъ котораго они служагь, 
особенно важно д'Ьлать различхе между произведет'емъ какъ гее 
согрогаИв и какъ объектомъ авторскаго права. Это разлнчзе 
проводится во всЬхъ законодательствахъ, между гЬмъ вакъ 
для произведенШ выражающихъ форму посредствомъ условно- 
символическихъ знаковъ оно не нуждается въ особыхъ поста- 
новлен1яхъ закона. Общее правило то, что право собственности 
на произведен1е какъ движимую вещь совершенно отлично отъ 
права художественной собственности, и уступка перваго вовсе не 
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предполягаетъ дозволеше размножать самое ароизвб1(бН1б. Толь- 
ко австр1йск1в законъ ^) поставовляетъ обратное правило^ 6*6- 
роятно потому, что очень часто влад'Ьлецъ оригинала будетъ 
имЪть фактически возмохноеть воспрепятствовать д'Ьлать коши 
съ пр1обр'Ьтеннаго имъ произведешя ^). Для изб'Ьжанхя прере- 
каши между авторомъ и влад'Ьльцемъ оригинала австр1йск1й 
законъ требуетъ, чтобы художнккъ особо выговорилъ при уступ- 
к'Ь своего про изведен! я, что онъ оставляетъ за собой право 
копировашя и размножен1я его. Подобное правило однако не 
ц'Ьлесообразно, такъ какъ художникъ въ большинств'Ь случаевъ 
можетъ повторить свое произведен1е или на память, или по 
оставленному у себя эскизу. 

Только въ н'Ькоторыхъ случаяхъ авторъ, отчуждая свое 
произведен1е^ теряетъ вм^стФ съ т'Ьмъ и право художественной 
собственности на него. Это 1) когда онъ изготовляетъ свое 
ироизведен1е по заказу другаго лица; 2) когда онъ уступаетъ 
его какому нибудь общественному учрежденш. Въ первомъ 
случа'Ь право художественной собственности переходитъ повн- 
димому на заказчика, — такъ можно думать по началу СТ1329: 
«художникъ не им'Ьетъ права на работы произведенный по за- 
казу частныхъ лицъ, если не выговорилъ себ'Ь онаго особымъ 
услов1емъ. Право с]е по уплат'Ь за работу принадлежитъ т'Ьмъ 
лнцамъ и насл'Ьдникамъ ихъ, отъ которыхъ былъ сд^кланъ 
заказъ». Но конецъ той -же статьи запрещаетъ только повторять 
портреты и семейныя картины, следующая защищаетъ какъ бы 
днчное право заказчика подобно тому какъ законъ германскШ 
и баварск1й^). Такое произведен1е авторъ можетъ повторить 



^) Австр. ааж. $ 11. 

*) На это указывоетъ бавврскШ заюнъ ст. 35 п. 2 я гериавскШ ва* 
вонъ § в п. 2. 

') Германск1Й завонъ § д п 1. Баварск. зав. ст. 35 в 1. Впрочемъ 
Мавдри, жомментируя эту статью и ужааывая ва источввжв, взъ жоторыхъ 
оаа взята, говорвгь, что здпсь важеиъ не сюжетъ прои8веден1я, а виевно то 
обстоательство, что оно заказаво в оплачено. {Мапуту. ОгЬеЬеггесЬ^. 8. 262. 

4 
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ТОЛЬКО при издаши полнаго собрашя своихъ творен!! ст. 328 
Ценз. Уст.. 

Во второиъ случае завонъ предполагаетъ, что передавши 
свое произведен1е общественному учрежденхю иди вообще сде- 
лавши его навсегда достуннымъ публик^Ь.) напр. пом'Ьстивши 
его на постоянную (а не на временную) выставку^ авторъ от- 
казался отъ права художественной собственности на него, я 
каждый можетъ копировать и повторять это произведвн1е ^). 

Такую же особенность представляютъ и произведенхя ар- 
хитектуры. Въ нихъ творчество художника проявляется въ со- 
ставлев1и плана. Какъ только планъ исполненъ, архитектурное 
произведен1е выстроено, оно какъ бы находится на постоянно! 
выставк'Ь, планъ можно считать опубликованнымъ и нельзя пре- 
доставить архитектору исключительнаго права повторять это 
произведен1е. Поатому иФкоторын законодательства ^) напр. 
французское, германское, австрШское, совсЬмъ не защищаюгь 
произведен1й архитектуры отъ контрафакции. РусскШ законъ *] 
запрещаетъ только пользован1е чужими планами еще неиспол- 
ненными, т. е. запрещаетъ какъ копированхе и опублнковаЕ1е 



•) Ст. 32о Цена. Уст. Герм. вак. $ б п. 3 вапрещаетъ восирояиедее^е 
выетавленныхъ въ публичвыхъ мФстахъ прои8веден1й только г»«ж сред- 
стванв воторыв употреблевы саивмъ художввкоиъ прв ео8д&в1в орнгввиа. 

*) Только герм. зав. выскавываетъ арамо,^ что пров8ведев1я архвтш- 
туры ве польвуютсв защитой (§ 3), во ве мотввнруеть этого посгавовлеюш 
Фравцу8св1й в австр1йсв1й вавоны ве упомиввютъ объ ввхъ. Похво в 1сво 
валожево ато враввло только въ баварсвоиъ аавовФ 1865 г. ст. 33, гд* гово- 
рвтса, что «восоров8ведев!е обществеввыхъ памятвввовъ постоявио (Ые1Ьео<1) 
выставлеввыхъ ва улвцахъ а публичвыхъ м*стахъ ве счвтаютса жовтра#а1 
Ье*^* Ь*"?^ *^^™ опред'алвв1я, по воторому, вавъ говорить Мандрв (Ог- 
ст 33 «"^^^ при Р^шеаш воороса : подходитъ-ли ирои8ведев1е под* 

л«— • ■Р«твр1емъ должва служить общедоступность его в иаввачевхе дл1 пу 
оличваго поль8овав1в, стпаяпмм'.. ><.•««.. * • о» д I 

твва, выставлевва. на 11^!^ ^ ""*"''' '''''' ""^ "'""Р*^ "'^ "^ 

Ц1в, такъТаг! !^ публвчваго 8дав1в, ващищаетсн отъ ковтра#а1- 

холь«> о ороввведенгГ ГлГивГв :Г2Г> рГ'"""^ ^^^ '' ^"^""'^ 
•) Ст. 334 п. 4 Уст. Цвн8. 



] 
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ихъ^ тавъ и исподнен1б здан1Я по такриу плану считаеть 
Бонтрафакщбй. Но «снимать фасады^ планы и саныя подро- 
бности съ зданШ уже выстроенныхъ не возбраняется». 



Извлечен1е имущественныхъ внгодъ изъ художественнаго 
произведешя поииио продажи оригинала возможно: 1) посред- 
ствомъ вопировашя ц'Ьлаго произведешя и 2) посредствомъ 
занмствовашй изъ оригинала. 

Подъ словомъ аопирован1е нужно понимать два различные 
способа воспроизведен1я. Вопервыхъ ^ возможно размножеше 
способомъ механическимъ. Что подъ словомъ механическое раз- 
множен1е не сл-Ьдуеть понимать воспроизведен1е такимъ спосо- 
бомъ^ при которомъ посредствомъ одного снаряда можно полу- 
чить несколько экземпляровъ "^^ мы уже говорили. Хотя въ 
большинстве^ случаевъ способъ воспроизведешя будетъ дист- 
вительно такимъ (напр. набивка^ отливка)^ но возможны слу- 
чаи^ когда погибаетъ самый снарядъ^ служивш1Й для воспро- 
изведешя (напр. дагерротип1я, переснятте посредствомъ маски), 
которое все таки должно быть признано механическимъ, такъ 
какъ творческой д'Ьятельности художника н'Ьтъ. 

Бываетъ также копированье не механическимъ способомъ, 
т. 6. такое^ въ которомъ хотя н'Ьтъ творчества, но все таки есть 
н'Ькоторая артистическая д:Ьятельность. Творчества н^тъ, пото- 
му что художникъ передаетъ чужой образъ не только въ об- 
щемъ, но и въ частностяхъ; онъ заимствуетъ не только кон- 
цепц1ю, но и проведеше ея въ деталдхъ. Артистическая де- 
ятельность того, кто изготовляетъ коп1ю, проявляется только 
въ томъ, что онъ влад'Ьетъ техникой искусства, требующей зна- 
читвльнаго т^уда и таланта. Таково напр. копированхе маелдн- 
яыми красками. Такое копированте запрещается нашимъ зако- 
номъ^), но дозволяется баварскимъ. 



') Таково опрбд1швВ1е баварскаго аакова 1665 г. ст. 26 п. 1. 
*) Уст. Цена. 334 а. 1 а) я б) ст. 332 п. а) и б) Бавар. вако'иф ст. 
26 п. 2. 
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ВсФ законодательства доззоляютъ однако пользован1е чу- 
жииъ произввдбнхбмъ для создан1я новаго ®)^ которое ножетъ 
быть недостаточно оригинал ьнынъ^ несаностоятельнымъ съ точ- 
ки зр'Ьшя эстетической критики^ но юристомъ не можетъ быть 
признано контрафакцхей. Такого рода заи]1ствован1Я встр'Ьчаются 
сплошь и рядоиъ у второстепенныхъ художниковъ; они состо- 
ять въ заинствоваши или конЦепц1и чужаго произведен1я ^®)^ 
или отд'Ьльннхъ эффектовъ^ или колорита^ сочеташя красовъ. 
осв'Ьщенхя. Подобное заимствованге не будетъ контрафакц1ей^ 
если взяты только отд'Ьльныя черты, а не взаимное ихъ соче- 
танЦ или повторенъ общ1й планъ, безъ рабскаго проведенгл 
его въ деталяхъ. 

Для того чтобы произведете было способно стать пред- 
нетонъ права художественной собственности, оно должно быть 
продуктомъ психическаго творчества. Это требован1е для про- 
изведен1Й изящныхъ искусствъ столь же важно, какъ ж для 
другихъ произведенШ психической деятельности. Оно является 
р^шающинъ, когда возникаетъ вопросъ можно- ли считать боп1ю 
съ произведен1я новымъ самостоятельнымъ -произведенхемъ или 
же ее нужно признать контрафакц1ей. 

Впрочемъ при копирован1и иногда нужно преодолеть столь 
значительныя техническ1я трудности, что деятельность худож- 
ника можетъ при этомъ явиться своего рода творчествомъ. Это 
бываетъ при перенесен1и произведен1я изъ области одного ис- 
кусства въ область другаго разнороднаго. Такое перенесенге 
есть уже переработка; между тЪмъ какъ передача . художест- 
веннаго произведешя средствами другаго, но однороднаго искус- 
ства, можетъ быть разсматриваема какъ переводъ. 

Все законодательства признаютъ, что перенесенге худо- 
жественнаго произведетя изъ области искусства^ отражающаго 
обр&зъ на плоскости, въ область искусства, передающаго тотъ 



*) Бавар. ваконъ ст. 30 п. 1. Герм, ваш § 4. 

^) Очевь часто концепция проиав0дев1я яивописн или пластики даегга 
другииъ лицеиъ или ааииствуется художнижоиъ. 
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же образъ стереометрически^ не есть колтрафакщя ^^). Дозволяя 
таЕое заимствован1е, законодательства повндиному руководство* 
вались той мыслью^ что техническхя трудности, которыя 
нужно преодол'Ьть при подобноиъ перенесен1и^ такъ велики^ 
что художникъ преодол'Ьвш1й ихъ^ жожетъ считаться творцеиъ 
новаго произведен1Я. Таково было, по всей в'Ьроятности, нн'Ьнхе 
составителей русскаго Цена. Уст.; такъ какъ та хе ннслгь про- 
ведена ж въ другонъ и'Ьст'Ь"). Подобное предположеше одна- 
ко не всегда в-Ьрио. Напр. произведенхе скульптурн иожетъ 
быть переведено на плоскость совершенно неханическинъ спо- 
собомъ посредствоиъ фотограф1и, и зат'Ьмъ, безъ всякаго труда, 
ножетъ быть передаваемо всЪти средствами искусствъ пла- 
нииетрическихъ : гравировашеиъ, литографгей и т. д. Бол'Ье 
уважительной причиной для дозволен1я подобнаго заимствова- 
в1я является то обстоятельство, что рынокъ сбыта произведенШ 
разнородныхъ . искусствъ совершенно различенъ. Распростране- 
Н1е картины^ изображающей статую, не уменьшаетъ ц^Ьны самой 
статуи, не вредитъ сбыту коп1й той-же статуи, исполненныхъ 
скульпторомъ, и не вредя имущественнымъ интересамъ автора 
оригинала, не можетъ быть признана контрафакщей. По той же 
причин1| дозволяется и заимствовате изъ художественныхъ про- 
изведен1й фигуръ и орнаментовъ на модели длл мануфактур- 
ннхъ и ремесленныхъ изд'ЬлШ^^). Трудно однако опред'Ьлить 
съ точностью, что понимать подъ выражен1емъ ремесленное из- 
д^Ьл1е (Сге^егЬ-РгоЛис!;, 1114авГг1еег2еи^и18в) и опредЪленхе 
австрШскаго закона, подводящее подъ это понятхе в(Л произведе- 
Н1Я которыя служатъ не для доставлен1я эстетическаго наслаж- 
ден1я ^^), а для матерьяльнаго пользован1я, не вфрно^ потому 
что мног1я произведешя одновременно служатъ и той и другой 



^0 Ценз. Уст. ст. 336. Гериан. вак. § 6 п. 2 ^ Бавар аая ст 30 п. 2 
Австр. вак. $ 9 И1. е п с1. 

") Ценв. Уст. ст. 334 п. 3. 

^*) Цоввур. Уот. ст. 336. Австр. ваювъ } 9 1^^. Ь). Бавар. вак. ет. 31. 
Т. Х1^ ч. 2. Уст. о промышл. аабричн. и ваводск.. Прил. въ ст. 125 прям. 3 
|ъ ет. 5. Уст. Ц«вв ет. 336. 

**) Австр. вав § 9 (/.... 
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ц'Ьм. Такъ напр. прессъ-папьв можетъ им'Ьть вядъ очень ху- 
дожественной статуэтки. В'Ьроятно, на дтонъ оснрван1н геряан- 
скШ законъ не прининаетъ правила^ высказаннаго въ дру* 
гихъ законодательстзахъ^ и запрещаетъ употреблен1в произве- 
ден)й изящныхъ искусствъ на модели ренесленныхъ изд^клШ 
(Гериан. законъ § 5 п. 3). 

Повтореюе художественннхъ произведен^ въ области од- 
ного и того же или однороднаго искусства наноситъ значитель- 
ный ущербъ ииущественнынъ интерессаиъ автора^ такъ какъ 
уменьшаетъ ц'Ьну оригинала и сбытъ копШ съ него сделан* 
ныхъ самимъ авторонъ. Съ т'Ьхъ поръ какъ гравирован1е на 
м:Ьди, стали и дерев'Ь достигло значительной степени совершен- 
ства^ такъ что можно получить коп1ю^ произведенную этими 
способами^ значительно дешевле, ч'Ьмъ срисованную карандашенъ 
или красками^ спросъ на посл'Ьдняго рода коп1и значительно 
уменьшился. Законы разныхъ государствъ въ различной стеле- 
ни предоставляютъ художнику право исключительнаго новтаре- 
Н1Я своего произведен] я. Такъ русскШ законъ запрещаетъ толь- 
ко механическое воспроизведен1е и приближающееся къ нему 
простое копироваше. Въ ст. 334 и 335 Ценз. Уст. перечн- 
слены тЪ средства копирован1Я, который могутъ быть приме- 
нены въ области каждаго искусства для изготовлешя произве- 
ден1я подобнаго оригиналу^ безъ всякаго участхя психическаго 
творчества и безъ преодол'Ьнхя значительныхъ техническихъ тру- 
дностей. Но так1я трудности существуютъ по мн'Ьшю составителей 
устава^ при копирован1и гравюры съ измФнешемъ величины^ и 
такое копирован1е не считается контрафакц1ей^'). Это мн'Ьнте те- 
перь невЪрно^ такъ какъ примЪнен1е фотограф1и даетъ возмож- 
ность скопировать совершенно механическимъ снособомъ всякое 
произведете съ любымъ изм'Ьнен1емъ величины. Иностранный за- 
конодательства вместо чисто субъективнаго признака — м'Ьрв 
участ1я психическаго творчества, принимаютъ признакъ объектив- 
ный: уменьшаетъ- л и новое произведете, изготовленное средствами 



") Цене. Уст. ст. 334 о. 3. 
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другаго искусства^ сбнтъ оригинала и его вопИ въ области 
того же искусства. Этотъ взглядъ внсказанъ въ иотивахъ въ 
§ 5 германсваго закона 18 декабря 1876 года'^ и лехитъ 
въ основан! и законовъ австрхйскаго, германскаго и баварскаго, 
которне запрещаютъ всякое воспроизведете средствами одио- 
родннхъ искусствъ^ даже если изм'Ьненъ раэн'Ьръ п]»оизведен1я 
или для повторен1я его употреблены не т'Ь средства^» которня 
служили для создашя оригинала, или же коп1я снята не пряно 
съ оригинала, а потребовалась посредствующая д'Ьятельность, 
напр., съ оригинала снята модель, сдЪланъ эскизъ, по которо- 
му изготовлена кошя^^. 

Для опред'Ьлен1я понятхя контрафакцги существенннмъ яв- 
ляется услов1е выставленное въ ст. 333 Ценз. Уст. ^^), кото- 
рая запрещаетъ только поеторвн1е для денеэ/сныхв выюдв. 
Повторен1е для себя и безъ намФрешн продавать кошю дозво- 
ляется. Было бы ц'Ьлесообразн'Ье запретить не продажу только, 
а вообще распространеше коп1й;^^) такъ какъ авторъ оригинала 
можетъ потерп'Ьть убытокъ даже тогда, когда коп1я не доста- 
в\1ла никакой денежной выгоды контрафактору. Для музнкаль- 
яыхъ сочинешй такой случай предусмотр'Ьнъ (ст. 363 Ценз. Уст.). 
' Въ заключеше нужно сказать еще несколько словъ о фо- 
тограф1и. Пользуются- ли произведешя фотограф1и защитой отъ 
контрафакц1и1 Въ нихъ авторъ не создаетъ формы, которая 



*') Бе 181; Гге111сЬ НсЬМд, Аава аИе аавасЬИеавепАеп КесЬ^е тИ д^ет 
ТегкеЪг8Гге1Ьии 1п тапсЬег Н1п81с11й ео111(11геп^ аЪег 68 \в1 ^псопве^аеп1 
ипд ^еП&Ьг11сЬ деп дсЬа12 ^е^еп КасЬЫЫапд <1агсЬ егпе Ке1Ъе топ Ат- 
паЬшеп га дагеЪЪгесЬеп. д1е 1п деп ег1ааЪ^еп АгХеп дег КасЪЫИпп^ Коп- 
кпггепгап1егпеЬттп^еп ^^^епйЬег ёет Оп^1пя1^егке кегтоггаГеп ппд д]е 
йЬегЬаар^ ^рге^еп уег8сЫейепаг1{^вп АаЯаавап^^ с1«г ОепсЬ1е ЪугехМ АагйЬег 
егге^п, ^е1сЬе Агип йег НасЬЪаМоп^^ ег1ааЫ апА ^е1сЪе апег1апЪ1 8е1еп. 

") Герм, ваш $ 5 а. 1 и 2. Вав. аак. ст. 29. Австр. зав. $ 9 п. а). 

**) Ст. 333 Цена. Уст., тавше ст. 332 п. б). Тоже аовторено в въ гер. 
вав. § 6 п. 1. Варочеиъ въ $ 5 вместо «А1е АЪ81сЬ1 дег Уег^1гег1Ьпп§[» сто- 
вгь «^е АЬ81сЫ 816 ъи ▼егЪгб11еп». 
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служила бы ему зд-Ьсь, какъ въ другихъ искусствахъ, только 
средствонъ для внражешя его нксли^ его душевВаго настрое- 
Н1Я. Д'Ьятельность фотографа заключается только въ управле- 
нш снарядомъ; изобрахен1Я чисто иеханическимъ путеиъ пере- 
водятся на бумагу. Даже искуссная группировка преднетовъ. 
удачный шборъ м'Ьста^ съ котораго снять вндъ^ не даютъ фо- 
тографу авторскаго права на снииокъ. Елостерианъ справед- 
ливо зам'Ьчаетъ^ что въ посл'Ьдненъ случа! фотографически 
снинокъ всетаки представляетъ собою только коп1ю съ худо- 
жествбннаго произведен1Я, а не самое произведеше. Но фото- 
графомъ можетъ быть затрачены значительный суммы м много 
труда на производство пер^ваго съемка. Можетъ быть онъ со- 
вершилъ дальнее путешеств1е для того, чтобы снять виды да- 
лекой и малодоступной страны, а другой воспользуется издан- 
ными имъ видами, пересниметъ ихъ безъ всякаго труда и за- 
тратъ, будетъ въ состояти продавать свои коп1и гораздо де- 
шевле и этимъ можетъ совершенно подорвать сбыть оригилала. 
Въ виду этихъ соображен1й мног1е требують защиты и для 
такъ называемой фотографической собственности. Въ пользу ея 
сильно агитируютъ фотографы, законодательства высказываются 
различно на этоть счетъ. Нашь Ценз. Уст. признаетъ въ ст. 
324 авторт^кое право на произведен1Я фотограф1и, но причи- 
сляя ихъ кь произведешямъ художественнымъ, онъ т'Ьмъ са- 
мымь д'Ьлаетъ и для нихъ обязательнымь выполнеше той длин- 
ной и сложной процедуры, которой требу етъ ст. 322. Добить- 
ся признашя права художесгвенной собственности путемъ ука- 
заннымь въ ст. 322, стоить столько труда, хлопотъ и издер- 
жекъ, что едвали когда либо фотографь- захочетъ воспользо- 
ваться своимъ правомь и для этого станеть записывать свое 
произведение у маклера, посылать въ Императорскую Акадешю 
Художествь описаше и т. д. Это возможно только для круп- 
ныхъ художественныхъ произведен1й. Поэтому въ дМстви- 
тельности у нась н'Ьтъ фотографической собственности, какъ 
ея н4тъ и въ большинств* другихъ государствъ, гд4 законо- 
дательства объ ней не упоминають, а суды высказываются про- 
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тивъ Н6Я, какъ напр. во Франщи и Австрш. БаварскШ законъ 
28 шня 1865 года '(ст. 28) запрещаетъ размножать поиино 
воли автора произведетя фотографхи ияи другаго подобнаго 
искусства, «если вти произведетя можно разсматртать 
какз художественшляъ . ПосдДдн1я слова очень важны (осо- 
бенно, 6С1И ихъ сопоставить со ст. 36); они показывають, что 
и баварскШ законъ не поставилъ фотографхи наравн^Ь съ дру- 
ГИ1И искусствами, произведбН1Я которнхъ защищаются, если 
только они создано тЪми средствами, которня обыкновенно 
служатъ для создашя художественныхъ произведенШ. Напри- 
нфръ, всякое произведен1е живописи считается художествен- 
ннмъ произведешемъ, и на судЪ никто не можетъ этого оспа- 
ривать, ссылаясь на незначительное психическое творчество 
употребленное на его изготовлеше. А между т^мъ фото- 
графъ только въ исключительныхъ случаяхъ будетъ пользо- 
ваться защитой отъ контрафакщи : на немъ лежитъ обязан- 
ность доказать, что его произведен1е должно быть разсматри- 
ваемо какъ художественное. 

. Только германскШ законъ 18 декабря 1876 года защи- 
щаетъ отъ контрафакцш произведешя фотограф1и, совершенно 
также какъ и произведетя изящныхъ ^^) искусствъ. Но за то 
срокъ, въ продолжении котораго фотографъ имФегь исключи- 
тельное право повторять свов снимокъ, значительно короче: не 
бол-Ье 5-ти лФтъ. Бромй того на самомъ снимкЪ должно быть 
обозначено: имя фотографа, его м'Ьсто жительства, годъ изго- 



"} Докладчигь германскаго закона въ рейхстаге утверщадъ, что хотя 
н ведьая причислять •отогреФ1Ю въ иаящныиъ исвуествамъ, но считать ее ре- 
мееломъ будетъ тове вевФрво. Достаточво одного взгляда на нов'Ы1ш1я про» 
я8веден1Я •отогра«1и, чтобы 8аи11титц что въ нихъ участвуетъ д'Ьятедьность 
весьма блиавая къ художественной. Съ втииъ мнФн]емъ однако большинство 
не согласилось и ему возражали, что •отограФ1я есть простое ремесло, требу- 
юо^ее только технической снаровкв. У^^асЫет» СгЬеЪеггесЬ^. 8. 273.... Бе капо 
п{сЬ^ и^ва^ ^егйеп, <1а8в Аав РЬо^орткрЫвсЬе ВИА ве1пе 1!)п^81еЬап9 дет 
Уег1ег119ег Ае88е1Ъсп ппти1е1Ъаг те^дапк^. Оег ЕаоваХпехав г^хвсНеп дет 
виде опд дег ТЬ&Идке!! дев Р11о1ои1'&рЬеп 1в1 Ъе1па1|е в1е1;8 гд/ге1Ге1ЪаГ1. 
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Т0ВД6ШЯ сникка. Только так1б фотографическхе снихби защи- 
щаются отъ Бонтрафашци ^^. Во всенъ остальномъ постажо- 
влвн1я закона объ авторскоиъ прав'Ь да цроизвбдвн1я фотогра- 
фш вполн'Ь совпадаютъ съ постановлен1Л]ш закона о правФ 
художественной собственности. 

Худохественное произведеше можетъ быть тоже издано 
въ соединеши съ дитературныкъ : таково напримЪръ издан1е 
иллюстрированнаго литературнаго нроизведешя или собраше 
картинъ съ текстоиъ. Относительно этого случая гержанскИ 
ааконъ^^) заи'Ьчаетъ, что такое соединеше двухъ разнородныхъ 
произвбден1й должно быть подведено подъ тотъ законъ^ подъ 
который нодходитъ главное произведете. Но какое произведе- 
те считать главнымъ^ какой признакъ явится рФшающимъ въ 
данномъ случае.) Такииъ признакожъ нельзя считать преобла- 
дан1е психическаго творчества въ той или другой части про- 
изведешя^ такъ какъ нередко бываетъ трудно опредЪлитц что 
выше въ художественноиъ отношен1и : картины или сопровожда- 
ЮЩ1Й ихъ текстъ. Важн'Ье будетъ обратить внииаше на дру- 
гой признакъ^ указанный наии^ и р'Ьшить вопросъ, для какой 
публики предназначается новое произведете, — для той ли кото- 
рая бы покупала текстъ безъ картины или н'Ьтъ. Если рннокъ 
сбыта новаго произведен1Я совершенно иной, то въ него иожетъ 
бБггь введено произведенге, на которое еще есть авторское пра- 
во. Наприм'Ьръ перепечатанхе сочинен1Я, составляющаго еще 
предиетъ чьей нибудь литературной собственности вн'Ьст^Ь съ 
картинами, которыя могутъ быть разсматриваеиы какъ главная 
часть издатя, не будетъ контрафакцгей по отношенш къ это- 
иу сочинетю. Такъ по крайней мЪр'Ь дуиаетъ Спасовичъ^^), 
который разсиатриваетъ сл'Ьдующ1Й случай изъ практики пе- 
тербургскаго окружнаго суда. Книгопродавецъ Исаковъ подалъ 



**) Герм. 8аж. § б. 

*') Опасовнчъ. Авторежгя права и Коитра*акщя отр. 66 и 67. 
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искъ О контрафакщи на Вольфа^ издавшаго сказку Пушкина: 
сО Рыбаке и РнбкЪ»^ на которую Исаковъ инЪлъ право 
литературной собственности. Вольфъ возразилъ^ что его роско- 
шное иллюстрированное издан1в, продажная цАна котораго 2 
рубля, не ножетъ подрывать сбыта дешеваго издан1я Иса- 
кова^ продажная ц'Ьна котораго 5 к. за экзеипл. ПетербургскШ 
окружной судъ нризналъ издан1е Вольфа контрафакц1ей. Спа- 
совичъ находить такое р'Ьшеихе суда несправедливымъ, но въ 
Уст. Ценз, нельзя найти никакихъ данныхъ для р%шен1я этого 
вопроса, такъ что по неволе приходится применять ст. 282-ю 
и 283. По германскоиу и баварскому ^^) закону этотъ случай 
былъ бы р^шенъ иначе. 

При обсужденш п. 4-го § 6 германскаго закона б. пред- 
положено дополнить его разр'Ьшешемъ составлять сборники 
картинъ по аналогш съ § 7 п. а закона 11 шня 1870 года, 
который предоставляетъ авторское право составителю сборника 
изъ отД'Ьльныхъ статей, даже такихъ, на который существуетъ 
еще право литературной собственности, если только издатель 
сборника соединилъ отд'Ьльныя статьи въ одно ц'Ьлое научное 
сочинеше. Это предложеше однако не было принято. Нашъ за- 
конъ тоже не только не признаетъ права художественной соб- 
ственности за составителемъ подобнаго сборника, но считаетъ 
даже контрафакц1ей включеше въ такой сборникъ произведе- 
Н1Й, на которыя существуетъ еще право художественной соб- 
ственности **). 



**) Вав. аав. ст. 3?. 

**) Цена. Уст. ст. 335 п. 1. въ жонцФ^ сопоставить со ет. 318. 



Ш. Приложешя. 



КУРОЪ 



РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА 



Т. X. 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 

(7чеЕ1е объ вото^ввкахъ права). 



ВВЕДЕН1Ё 



§ I ОдредЪлев1е граждавоваго права. 

Общепринятое опред'Ьлеше граоюдансгсаго тля чаетнаго 
права (диз С1У11е. ^из рпуа4ит), высказанное еще Уль- 
шаноиъ ^)^ стало достоян1еиъ деятелей русскаго законода- 
тельства со второй половины прошлаго стол'Ьтхя. Это опред'Ь- 
лен1е выходить изъ противуположности иегду частнымв и 
публичнымз^ иехду лицоиъ и государствомъ, между индивидуаль- 
ной свободой и государственной необходимостью. «Разсужден1е 
о взаимности всЬхъ гражданъ между собою составляетъ право 
гражданское » ; оно « заключаетъ въ себ'Ь всЬ т'Ь узаконен1я и ус- 
тановлен1я^ которыя каждому гражданину^ живущему съ прочими 
въ обществе ^ какъ въ разсуждепш его самаго^ такъ и въ раз- 
сужден]и его имЪшя и обязательствъ , лриносятъ пользу и безо- 
пасность». Такъ говорить Екатерина И ^'). «Гражданск1е законы 
отделяются отъ всЬхъ другихъ т*мъ, что главнымъ предметомъ 
ихъ суть частныя пользы, права и обязанности частныхъ людей 
между собою». Такъ полагаетъ Операнск1й ^). Разноглас1я докт- 
рины у не трогая самой сущности опред'Ьлен1я , касаются ^ такъ 



") Ь. I. § 2. О. (1е ^ивНс. е1 ^^1^е. I. 1. 

*) Гевералъ Прокурорсюй Накавъ, 1юля 30, 1/67 г. Поли. Собр. (I). 
)6 12,950. Начертан1е о приводен1и и т. {^. Аар-Ьдя 8, 1768 года. Поли. Собр. 
(I). 1в 13,01^-,. 

^) Объаснительная ваписка, въ Лрхив'Ь Калачева, книга 2 (аа 1859 г.), 
стр. 3. 



сказать, его редавщи: грагдансБОО право является одной ш 
(1иае ров1(;10пе8^ слагающихъ все з'ив , все положительное пра»? 
даннаго государства *). 

Опред'Ьлен1е гражданскаго права (въ объевтнвнонъ сннсд!! 
Бакъ обособленной части положительнаго права, опред'Ьляющей в»- 
имныя частно-правныя (Рг1уа1;гесЫ8уегЬаи11п18де) отношен1д, од- 
нихъ ли только гражданъ, или вообще частннхъ лицъ, внзнваеп 
противъ себя два возражен1я. а) Подъ д'Ьйств1емъ гражданская) 
права даннаго государства находятся иностранцы , а не однн 
только подданные, граждане ^). Ь) подъ д'Ьйств1бнъ граждансвАг<^ 
права находятся не только частныя лица^ но и такъ назнваежш 
лица юридическ1я, и во глав'Ь ихъ государство ^). 

Очевидно, такое опред^^лен]е предиета не отвФчаетъ содер- 
жан1ю поел'Ьдняго, не отв'Ьчаетъ даже и тогда, если въ его р^ 
дакщю включить указан1е на 06*6 группы частно-правнЕпгь отно 
шен1Й, на отношен1я по имуществу и сеиь'Ь ^). 

Иного рода возражен1я, выставленныя со стороны русскип 
цивилистовъ, Мейера и Б. Д. Кавелина ^). Предупрежденные, 
а быть можетъ, и поощренные случайной фразой Пухты ^)^ оба 
цивилиста полагаютъ, что сеиейныя отношен1я должны быть вы- 
ведены изъ подъ Д'Ьйств]я гражданскаго права. Почему? Погожу 
что, по ихъ ми^Ьшю, отношен1якъ семейнаго права чуждъ зд^- 
ментъ экономической ц'Ьнности: гражданское право должно зава- 



•) Еще въ Начертан!и о приведен1и къ окончан1ю в т. д. говорите": 
«два веди11е предмета: 1) по1ожен1в государству, ^) положенге граяданвву. П<> 
рядожъ в естество вещей требовали сего ваянаго ра8д11лен1я, которое ееп 
корень, проя8водящ1Й бевчисленныя отрасли, составляющая вс* части ■ под 
робности частей.... законодательства». Австр гражд. кодексъ. 5 1. 8а V 1^1.} 
I $ 9-, Ипеег I, ЕхлиПап^-, ЗиЫ, РЬНоворЫе (\. ВисЬев II, стр. 300 — 3<»^ 
Уа1еПе, Соагэ, стр. 6. 81еЬвпЬваг, ЬеЬгЪасЬ, § 4. 

•) Т. I. Основн. законы, ст. 63; т. IX. законы о состоян1яхъ ст. 151^? 

•) Т. X, ч. 1. ст. 697—698. 

') Опеег, I. Е1п1е1гап^, по1а 10. 

•) Мейеръ, Русское гражданское право, 4 изд. стр. 2—6. Кавелвнъ, Чт.» 
есть гражданское право? стр. 123—125. 
•) РасЪи, Рапавк1вп, § 411. 



иатьея только ииущественннии отяошен1Яии ^^). Мы не занима- 
емся грахданскимъ правоиъ будущаго; но въ совреиенноиъ граж- 
данскоиъ пранЪ, кавъ оно выразилось въ 1 ч. нашего X т. и 
въ европейскихъ кодексахъ, сенейныя отношен1я^ наравн'Ь съ от- 
ношешяии имущественными^ покрыты печатью права и поставлены 
подъ судебную охрану. Мы отн'Ьчаемъ зд'Ьсь эти воззр'Ьн1я какъ 
одинъ изъ т'Ьхъ фактовъ^ изъ которыхъ въ своемъ м'ЬстФ будутъ 
сделаны любопытный заключен1д. ^^). Зам'Ьтимъ только, что К. 
Д. Кавелинъ не отступаетъ предъ посл:Ьдовательностью: онъ готовъ 
отнести къ гражданскому праву налоги и повинности. Вотъ его слова: 
«налоги и повинности^ при отправлен1и ихъ добровольномъ (?) 
или принудительномъ , въ прим'Ьнен]и къ частнымъ лицамъ по- 
одиночке, обращаются въ частныя, приватный обязательства: сл'Ь- 
довательно^ этой стороной они принадлежатъ къ гражданскому 
праву» ^'^). 

Такимъ образомъ, ни опред4лен1е общепринятое, ни опредЪ- 
лен1е Мейера — Кавелина , не могутъ быть признаны в'Ьрными 



*') Кавеланъ^ стр. 110. «Можно назвать гражданское право право мъ на 
имуществевныя ц'Ьяности^ или правами на вещи^ услуги и 11атер1альныя цен- 
ности». Авторъ, впроченъ самъ 8«и11чаетъ: «едва ли когда нибудь ати вав- 
ВЯН1Я получатъ право гражданства въ правов11Д'Ьн1и и особливо въ положи- 
тельномъ законодательств'Ь » . 

* О Ф&кть не ии^ютъ ва себя даже новизны, ибо представлен1е объ исклю- 
чительно имущественноиъ характере граждансхаго права не было чуждо ■ 
воззр-Ьшяиъ Екатерины П^ какъ видно изъ приведенныхъ выше Генералъ — 
Прокурорскаго Наказа и Начертан1я. 

**) Что есть гражданское право? стр. 45. ср. стр. 48. — Зд*сь можегь 
быть затронуть вопросъ^ что разуметь подъ гЬнъ «правоиъ гражданскииъ»^ 
о которомъ говоритъ ст. 1. Устава гражд. судопр.? Г. Дуиашевск1й рЬшилъ^ 
что «законы наши подъ выражен1еиъ «права гражданскаго > разуи'Ьютъ част* 
ныя имущественный права^ т. е. так1я, который ии11ютъ имущественную 
1ГЬнностц и отъ которыхъ' лица^ которымъ принадлежатъ эти права^ во вся 
кое время могут?! отказаться». Си. Систематическ1й Сводъ., т. I. изд. 2. стр. 
5. Къ такому заключенш авторъ пригаелъ путемъ <соображен!я разныхъ от- 
носящихся сюда постановлен^». Въ число этихъ соображонныхъ постановле- 
шй^ очевидно^ не попала вся первая книга 1 ч. X т. и ст. 1340 — 1356 Уст. 
гр. судопр. Составители Устава гражд. судопроизв. тоже иного мн%н1я, какъ 
видно изъ разъяснен1я къ ст. '^'44 Устава^ изд. Государств. Кавцелярхи. 



Первое нев'Ьрно потому, что д'Ьйетв1в гражланекаго права идеп 
дал'Ье гражланъ и вообще частныхъ лицъ. Второе нев'Ьрно по- 
тому, что съ одной стороны отрнцаетъ крупную часть содерж!^- 
Н1Я 1 ч. X т. и всяваго другаго кодекса, а съ другой сторовн 
посягаетъ на подати и повинности^ сл'Ьдовательно, я на воинскую 
повинность. Нашъ сводъ законовъ гражданскихъ, какъ и кодекев 
западной Европы, сходны въ однонъ: данныя въ нихъ постановлешя 
относятся къ двунъ главпыиъ темамъ: къ имуществу и семьЪ. Такое 
сходство — едва ли простая случайность. На что же оно указываегь? 
Вторую книгу своихъ Приндиповъ Политической Эконом]в 
Дж. Ст. Милль открываетъ проведен1вмъ различ1я между произ- 
водствомъ и распред'Ьлен1емъ. Это различ1е прежде всего въ томг, 
что распредФлен1е зависитъ единственно отъ воли людей,, т. е 
отъ обычаевъ и законовъ даннаго общества *^). Это распред'Ь' 
лен1е экономическихъ ценностей и есть тотъ ТЬа1Ье81ап<1, "1. 
тотъ фактическ1Й матер1алъ, который приводится въ порядокъ 
постановлен1ями положительнаго права. Опред'Ьленное и оформлен- 
ное правомъ, распредФлен1е, а съ нимъ и все народное хозяйство, 
является нарядомъ права (КесЬ(;8ог(1пип§), попадаетъ подъ го- 
сподство челов'Ьческой мысли и воли ^^). Три главныхъ вопроса 
предлежатъ р'Ьшен1ю со стороны положительнаго права: а) между 
кпмд и для чего происходитъ распред'Ьлен1е? Ь) Что распредгь- 
ляется? с) По какими поводомз и вз какихз формахз? Для 
третьяго вопроса распрвд'Ьлен1е представляетъ дв* стороны: какъ 
процессъ, движен1е; какъ состоян1е, какъ результатъ распред*лен1я"). 
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■) ЗоЪп 81.-М111, Рг1пс1р1в8 оГ РоИ*1са1 Есопоту. В, П, СЬ. 1. 

•) ТЬ61 Е1п1е1111п^ 1п (1. йеиевсЬс Рпул1гесЬк. $ 32, 
") Каи— ^Уа^^пег, ЬеКгЬисЬ (1сг роИ«зсЬсп Оесопотхе. I, стр. 161—1^?. 
В1в Уо1квт71г1;Ь8сЬаГ1; 1в1 пстИсЬ п18 Ог^а1пзтиз ке^пе8VVе88 ехл геЫа ^аЫг- 
дШШе, МепзсЬИсЬе, ацГ ехп ЬезИтш^ез 21о1 гег1сЫе«е, р1апто11 аагсЪ^еГйги 
^V111впвасI;е е^еЪеп бег Уо1кв^1г1Ь8сЬаП 1Ьго ЪевМтт^ ^емгоП^е Ое81«и. Ср. 
Ко81вг КпИвсЬе агипсИа^вп с1г^г уоп А(1ат 8т11!. Ъе^гйпаеееп Уо1к8^1г1Ь- 
НЛ*" Ц-^п " ^''' "^ "^'"''"^ "'^ 2е1евсЬг1Г* Г. с1. 6. ипс1 Рг. КесЬЦ В<1. Ш 

Ови*8сЫаиа8, стр. 220 и сл*д.; Каи-\Уадпег, ЬеЬгЪисЬ I, стр. 25-29; 179. 



На первый вопросъ гражданское право отвечаете рядоиъ по- 
становлен1Й о субдвктаха и цгьляхз^ между которыми и для ко* 
торыхъ происходить распред'Ьлеп1е. Ответь на второВ вопросъ 
вызываетъ рядъ постановлен1Й объ обдектахз^ предметахз рас- 
иред'Ьлен1я. Отв'Ьтъ на трет1в вопросъ — рядъ постановленхй о 
способах^ пргобргътенгя ценностей. Съ точки зр*н1я результата, 
законченности распрод'Ьлен1е является въ ипомъ вид'Ь, въ вид'Ь правъ 
въ смысл'Ь принадлежности т^Ьниостей кому нибудь или для чего 
нибудь ^''). Потому, вопросъ о пр1обр'Ьтен1И ценностей, объ ус- 
тановлен1и принадлежности ихъ кому нибудь или для чего ни- 
будь^ съ точки зр'Ьн1я гражданскаго права является вопросомъ о 
способахъ пр1обр^Ьтен1я правъ. 

Въ какомъ порядк'Ь собраны и расположены отд'Ьльвыя по- 
етановлен1я^ данныя въ разр1)швн1и указанныхъ сейчасъ вопро- 
совъ, это все равно. Такъ въ 1 ч. X т. вопросъ «о разныхъ 
родахъ имуществъ» ^^) поставленъ прежде вопроса «о лицахъ, 
могущихъ прхобр'Ьтать права на имущества» ^^). Между ними по- 
м'Ьщенъ вопросъ «о существ'Ь и пространств'Ь разныхъ правъ на 
имущества» ^®). Уже потомъ идетъ рядъ постановлен1й, опред*- 
ляющихъ прюбр'Ьтеше правъ на имущества ^^). 

Такимъ образомъ^ ограничившись здЪсь указап1ямИ) такъ 
сказать, концевыхъ пунктовъ схемы гражданскаго права, можно 
сказать, что оно есть совокупность постшювленщ велгьнгй поло- 
жительнаю права^ дающиха порядокз и формы экономическому 
распредгьлешю вз данное время у даннаго народа: короче, — 
гражданское право есть право распредгьленгя (УегкеЬгв- 
гесЬ(;). 

При такомъ опред'Ьлен1И не выключаются ли изъ области 



") Регипегв а€1 а^^^ивп)^ регИпеге а^ а1^^и^^. Вппг^ ЪеЬгЬасЬ <1ег 
Раа(1ек^п, стр. 980 (1 е АаНа^^е). 

•») Книга 2, Разд. I, ст. 383—419. 

*•) Книга 2, Разд. III, гл. I, ст. 696—698. 

'») Книга 2, Разд II, ст. 420 -195. 

'*) Книга 2, Разд. III, гл. II и сл-Ьд., книги 3 и 4. Систематика дру- 
гнхъ кЪдексовъ въ Истор1и кодиФикац1и процесс. Пахиана, т. I. 
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гражданеваго права отношбН1я семейнаго права? Нпскольео. Во- 
первыхъ, эти отношен1я примшаютъ къ распред'Ьлен1Ю въ топ 
сиыел'Ь, что они даютъ особые поводы, изъ за воторыхъ арене- 
ходить распредФлен1е: важиМштй изъ тавихъ йоводовъ есть на- 
блФдован1е по закону. Во вторыхъ, наибол'Ье частый д'Ьятель н 
субъевтъ распред'Ьлен1я, лицо, является въ той или иной обета- 
новв'Ь, не безразличной для права, смотря потону, кавово его 
сеиейное положен1е, которое не безразлично и для него, вакъ его 
право соетоянгя. Въ третьихъ, собственно акояоиическое рас- 
пред:Ьлен1е не д^йствуетъ внутри семьи: зд^^сь происходить свог 
распред'Ьлеше, въ основан1и вотораго лежитъ начало нравствен 
наго единства и семейнаго наряда ^^). 

Выставленное зд'Ьсь опред'Ьльн1е не вывлючаетъ изь граж- 
даневаго права н не ввлючаеть въ него ничего тавого, что ест* 
или чего еЬгь въ томь содержан1и ^ вавое им'Ьеть 1 ч. X т. 
или либой изь европейсвихъ водевсовь. Это опред^ев1е лишь ива 
че обозначаетъ то, что уже готово и дано до него. 1>Ьмъ ве 
мен!Ье, оно не безразлично^ ибо: а) выдвигаетъ на первый планъ 
ту тЬсную свясь, ту общность темы, вавая существуетъ межд} 
граждансвинь правомь и политичесвой эвоном1ей *^). Ъ) Оно ус- 
траняетъ то нев*рное представлен1е, будто граждансвое право ;: 
его наува занимаются чьими то частными правами. Тавими нра- 
вами занимаются прежде всего т4, вому они принадлежать, л 
потомь судь, вогда изъ частнаго права возниваеть судебный 
спорь. Граждансвое право и его наува занимаются абстрактный 
ббразами^ типами: въ тавой или иной изь этихъ типовъ должа» 



") Сперансий, Въ Память..., стр. 795—796', Порталисъ у Ъостё^ Ъё^лЫюи, 
I, стр. 331: \]пе 80с1ё«ё п*вв* рош! сотрг18в йЧпа1т1<1ав ио1ё8 е! ёрага; се? 
ип авветЫа^е (]е ГаюШад. Какъ бы отвечая Мейеру, Кавелину, Ду машевсяом? 
см. выше, прям*ч. 12), Реслеръ говоритъ: Ке]п твга^^псИ^ег Дагвак ^епИ 
Лагап, дав Раш111епгвсЬ* а18 в1пвп ТЬе11 Лег 81аа{логапипк ипЛ ^аг дев 8«л*Ь 
гвс111в %и ЬвгвкЬпвп. 2в11дс11пЛ Г. а. О. и. Рг. а Ва Ш НП ^ 
стр. 451. 

р . /V /"'^*"'^ Л*"® У^^^Р^А^вть: 1ваег КвсЫ8ЬввГ1ЙГ авв ЬйгеегЬсЬы. 

^^^г^к^ГГ;. 222. "''"'"'^^ ^''^ -^г^ЬасЬаГШсЬег Ве,Н1Г. Ое^п.^ 



вылиться принадлежность данной ц^Ьнности данному лицу, вакъ 
частный интересъ этого лица. Иначе, этотъ интересъ неспособенъ 
стать притязашемъ въ сиыслЪ требоватя судебной охраны, с) 
Выставленное зд'Ьсь опред'Ьлен1е устраняетъ тотъ вонтрасть^ какой 
предполагается иежду правожъ гражданскииъ, частнымъ и правомъ 
публичнымъ. Постановлен1я, велФн1я гражданскаго права точно так- 
же публичнаго характера хотя бы уже потону^ что отъ нихъ 
зависитъ такое или иное экономическое распред'Ьлен1е^ такая или 
иная организащ'я семьи: два факта, отъ которыхъ въ государств'Ь 
зависитъ все. Кром'Ь того, постановлен1я гражданскаго права нер'Ьдко 
являются лишь оруД1ями для достижеи1Я ц'Ьлей государственной 
политики. Уже изъ этого видно, что гражданское право свъ 
сущности покоится на тФхъ же началахъ, на которыхъ покоится 
все положительное право» ^*). Потому, едва ли в'Ьрно, будто 
гражданское право «не можетъ быть ни либеральнымъ, ни кон- 
сервативнымъ, прогрессивнымъ , или реакц10ннымъ» (Еавелинъ); 
оно будетъ такимъ или инымъ, смотря по тому, какова его обста- 
новка, т. е. публичное право ^^). 

§ 2. ПроЕсхождеше Свода граждавсквхъ закововъ (1 ч. X т.) кевге 
I— 1У 1 ч. X т. 23Д. 1832 — 1842 гг.; т. X ч. I изд. 1857 г. 

Изъ истор1и.происхожден1я нын^кшняго Свода законовъ граж 
данскихъ зд'Ьсь могутъ быть сообщены лишь так1я данныя^ кото- 



•♦) ^VйсЬгвг, НапДЪпсЬ, I. § 1. 

'*) Кавединъ^ Что есть гражданское право? стр. .151. При составленхи 
учебника контрастъ граяданскпго и публичнаго права не бевпоковтъ. Но онъ 
тотчасъ шокируетъ., когда предстоитъ деятельность законодательная. Сперан- 
сий вам'Ьчаетъ. что ра8д11лен1е ваконовъ на публичные и приватные непра- 
вильно в произвол ьно». Русская старина, мартъ. 1876 г.., стр. 592. Въ такоиъ 
же смысл'к выражается и Портилисъ у Ьосгё^ Ь6^в1а(1оп. I, стр. 266^ 321. 
ЬавааИе впмФчаетъ: <(1а ^о 81сЪ (1а8 Даг1в(1аеЬе а1в Ааз Рг1Уа(гесЬШсЬе у6111|; 
Vоп дет РоИивсЬеп аЪгиШаеп 8сЬе1п^^ да 181 ее посЪ у1е1 ро1И1всЬег аЬ &м 
РоИЫвсЬе 8е1ЬзЪ. 8у81;ет.^ I, Уоггес1е. З^аЫ.» КесЫврЫЫорЫе. II стр. 308 
(I ЛаПа^е). Критик'Ь различ1я между гражданскимъ и публичнымъ правомъ 
въ томъ вид1|, въ какомъ это ряялич1е обыкновенно предполагается, посвящена 
цвтироваиная сейчасъ брошюра г. Кавелина. 
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рня ДОЛЖНЫ быть принимаемы въ расчетъ при его толкован1я ? 
прим'Ьнен1и О- 

Мысль объ отд^^еши гражданскихъ законовъ въ особу» 
группу, въ особую область законодательства, впервые высказана 
въ двухъ памятникахъ завонодательныхъ попытокъ Екатерины 
И ^). Она близка была къ иеполнен1Ю въ проэктахъ гражданскаго 
уложешя 1810 — 1814 гг. ^), и наконецъ выполнена съ изда- 
Н1емъ Свода законовъ Росс1йскоВ Имперти 1832 г. Въ этомъ из- 
дав1и нынешнему Своду законовъ гражданскихъ отвЪчаютъ книгн 
I — IV 1 ч. X т.; книги V — VII той же 1 ч. отв'Ьчаютъ 2 ч. 
X т. издашя 1857. Вторую часть X т. изд. 1832 г. составили 
законы межевые, — 3 часть X т. издан1я 1857 г. Для кратко- 
сти, вм*сто: книги I — IV 1 ч, X т. изд. 183*2 г, мы будежъ 
просто говорить: Сводъ законовъ гражданскихъ 1832 г. 

Въ Свод'Ь гражданскихъ законовъ 1832 г. заключается 
1471 непрерывно-занумерованная статья. Это собственно 1471 
новый законъ. Вс:Ь эти новые законы собраны вмФсгЬ, распо- 
ложены въ извЪстномъ порядк'Ь^ вс4 за одинъ разъ «бнародованы 
манифестомъ отъ 81 января 1833 г., но объявлены подлежащижв 
прим4нен1Ю только съ 1-го января 1835 г. ^); значитъ, им'Ьла 
мФсто почти двухл'Ьтняя уасаМо 1е§;18. Отд'Ьльныя статьи^ т. е. 
отд'Ьльные законы^ составлены изъ однообразнаго матер1ала, имен- 
но: он'Ь извлечены изъ Уложен1я 1649 г. и поздн'Ьйшихъ узако- 
нен1Й, состоявшихся посл'Ь Уложен!)], насколько всЪ эти узаконен]я 
действовали или считались дМствующими къ 1 января 1832 г. 

Бакъ Уложен1е 1649 г^ такъ и поздн'Ьйш1Я узаконенхя от- 
менены Сводомъ вполне^ ибо: а) что касается т1)хъ частей Уло- 
жен1я 1649 г. и т^хъ поздн'Ьйшихъ узаконеи1й^ изъ которыхг 



') Подробности см. въ Обозр'Ьн1и исторпческихъ св'Ьд'Ьн!й о сводф за 
коиовъ; тавже проФ?сс. Пяхиапъ, 11стор1я водиФивац!и^ т. II, стр. I — 19. 

') См. выше § 1 прим'Ьч. 2. 

*) Текстъ обоихъ проэктовъ теперь напсчатанъ въ Архив-Ь Государст- 
вевнаго Сов'Ьта, т. IV, ч. I См также С. В. Пахманъ, Истор1я жодифвкафп. 
т. I, стр. 391-469. 

♦) Полное Собр. (II), )6 5,947. 
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не извлечено статей для Свода^ они признаны потерявшими силу 
ко времени составлен1Я Свода: составлен1е Свода было вм'Ьст'Ь съ 
т^Ьаъ интерпретац1ей по вопросу о томъ^ каш изъ частей Уло^ 
жен1Я 1649 г. и поздн'Ьйшихъ узаконешй считать потерявшими 
силу. Что же касается Ь) т'Ьхъ частей Уложен1я и т'Ьхъ поздн^Ьйшихъ 
узаБ0нен1й^ изъ которыхъ извлечены статьи для Свода^ они отм'Ьне- 
вы, потому что замгьнены посл'Ьдними. Въ самомъ кЪл% по вопро- 
су о томъ^ каково должно быть отиошеи1е статей свода къ матер1- 
алу, изъ котораго он'Ь извлечены, возникли три иредиоложен1я ^): 
1) признать статьи «свода» единственпымъ основашемъ въ р'Ь- 
шен1н дФлъ, но такъ, чтобъ текстъ законовъ «(т. е. отдйль- 
ныхъ статей) » служилъ только указан1емъ источниковъ, изъ ко- 
торыхъ статьи составлены, и не былъ бы саиъ собою въ Д'блахъ 
употребляемъ: 2) признать статьи свода закономъ^ но не единст- 
венпымъ и не исключительнымъ, а д'Ьйствующимъ въ гЬхъ толь- 
ко случаяхъ, гд'Ь н^Ьтъ сомн'Ьн1я ни о существован1и закона, !(и 
о его смыслЪ; какъ же скоро родится такое сомн^^нхе, то приб'Ь- 
гать къ самому тексту; 3) признать текстъ законовъ единствен- 
пымъ и псключнтельпымъ основан1емъ при р'Ьшенти Д'Ьлъ, а ста- 
тьи свода только средствомъ вспомогательвымъ, или такъ ска- 
зать, сов'Ьщательнымъ къ цр1искашю ихъ и къ удоетов^решю въ 
ихъ смысл'Ь. Третье предположвн1е тотчасъ было отклонено, такъ 
какъ съ принят1емъ его, Сводъ, не получивъ никакого законнаго 
;)иачен1я, никакой обязательной силы и не принадлежа собствен 
по къ законодательству, былъ бы почти то же самое, что част- 
ные труды нашихъ законов^ддевъ, и всЬ стол'Ьти1я усил1я кон- 
чались бы только — большою учебною книгою. Но выборъ между 
основными двумя иредположен1ями далъ поводъ къ пространнымъ 
разсужден1ямъ^ и сов'Ьтъ, лишь поолЪ долгихъ ирец1й, остановился 
ца лервомъ; всл'Ьдсти1е чего положено было: сводъ обнародовать 
съ полною силою закона и привести въ д'Ьйств1е съ 1-го января 
1835 г. На этихъ оснозан1яхъ состоялся манифестъ 31-го ян- 



*) КорФъ^ Жизнь графа Саеронскаго, стр. 318 — 319, Архявъ Калочева, 
книга 6*я (1л61 г.), стр. — 8, гд'Ь пои'Ьщеяа записка Сиерансваго, 
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варя 1833 г.». Очевидно, что 4-М п. этого манифеста не совЛиъ 
точенъ, когда говорить, что «сводъ законовъ ничего не изж4- 
няетъ въ д*йств1и ихъ, но приводить ихъ только въ единство»: 
между т4мъ, какъ сказано выше, и высказано въ пп. 1 и 2 
того же манифеста, сводъ отм4нидъ собой вс4 прежте, до него 
д4йствовавш1е законы, начиная съ Уложешя 1649 г. ). 

Ни исключительность матертала, изъ котораго составлены 
(чрезъ извлечете и сведете) статьи Овода, ни еоблюден1в тамгь 
или иныхъ правилъ при извлечеши '), ни ревизхи Свода въ комите- 
тахъ «), нисколько не м*шаютъ статьямъ Овода считаться и быть 
законами новыми. Правила извлечемя статей, ревизш и проч., были 
только м4ры, направденныя къ тому, чтобы возможно полн4е 
провести основное начало составлен1Я Овода, — исключительность 
матер1ала, изъ котораго онъ составлень. 

Оказать, что статьи Овода 1832 г. .были законы новые, 
значить сказать сл*дующее: а) та или другая статья получила 
свою силу не изъ того закона или законовъ, откуда она извле- 
чена, или пом4чена таковой, но изъ обнародован1Я ея въ соста- 
в* Овода законовъ. Это обнародован1е совершилось въ силу ма- 
нифеста 31-го января 1833 г., безь котораго сводъ действи- 
тельно оставался бы только большой учебной книгой. Ь) Смысль 
каждой статьи — такой, какой она получила изъ собственнаго тек- 
ста, а не такой, какой имЪли отд4льныя узаконетя, изъ кото- 
рыхь она извлечена ®). с) Та или другая статья свода им*етъ 

•) Ср Высочлйшв утвериденвое мн'Ьвхе государствеяваго совете, п. УШ. 
Подв. Собр. (II), }6 7654. 

') См Обо8р'Ьн1е историческихъ св11Д'Ьв1й, стр. 104 — 112. 

*) Тамъ же стр. .69-— 173. Ц-Ьль рвви81и определена была тавъ; обо»- 
р-йть своды въ двухъ гдаввыхъ отвошев1яхъ, въ иолвогЬ ихъ и точвости 
т. е. 1) ВС* ли дийствующхе нын* законы въ каждой части представлены въ 
Свод* въ истинной ихъ сил*; *2) не приведено ли законовъ ввлишнихъ, ков 
оти*нены посл*дующими». стр. 171, ирим*ч. 

») Такъ, напр. ст. .317, 1 ч. X т. изд. 1832 г. (по изд. 1Ь57 г., ст. 534) 
заключаетъ въ себ* такой смыслъ, котораго никакъ ае ии*ютъ аожазавные 
подънсю ЛЛПолнаго Собр. зак.^ то же можно сказать обо в -Ьхъ ет. I ч.Х 
т., дающвхъ опр«д*двв1я. 
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силу и тогда, когда она даже не извлечена не изъ какого уза- 
вонешя, хотя, быть мохетъ и показана извлеченною по ошибке 
или недоразу]|'Ьн]ю ^^). 

Исключительность натер1ала отличаетъ Сводъ 1832 г. отъ 
кодшса въ техническоиъ сиысл'Ь этого слова. При состав- 
лен1и кодекса подобной исключительности не бываете. Матер1алъ 
кодекса самый разнообразный: законодательные памятники свои и 
чуж1е, сборники обычаевъ, сочинен1я юристовъ, судебная практика, 
укаэан1я и мн4н1я стороннихъ лицъ; наконецъ, новня статьи, 
составленння прямо для кодекса. Притомъ же, отношен1е редакто- 
ровъ кодекса къ своему матерхалу самое свободное: въ предыду- 
щемъ прав'Ь имъ шЪть надобности различать д'Ьйствующее отъ 
оедМствующаго. Но какъ скоро выработанный такимъ образомъ 
Бодексъ обвародованъ, его статьи, параграфы, являются новыми 
законами, берущими свою силу изъ обнародовац1я въ состав*!» ко- 
декса, а не изъ того матер1ала, откуда он'Ь взяты. Но в'Ьдь съ 
этой стороны, очевидно, нФтъ никакого раздйЧ1я между кодек- 
сонъ и сводомъ. 

ДалФе: сходство нашего Свода съ кодексомъ имФетъ мЪето и съ 
другой стороны: для того и другаго необходимъ изв'Ьстный планъ, си 
стема. Относительно Свода гражд. законовъ Сперанск1й прямо заяв- 
лдетъ, что € планъ свода составленъ по образцу римскаго, француз- 
скаго, црусскаго и австрхйскаго законодательства» '^). Но исключи- 
тельный матер1алъ Свода былъ, очевидно, недостаточенъ для пополне* 



**) Такъ, напр. ст 396 свода 1832 г, (нынешняя ст. 699), даже не ссы- 
тается ни наканой аононъ. Ст. 399 того ле свода (выняшняя 702) напрасно 
ссылается на 251 ст. тл X. У<10жен1я 1649. Ср. Шяшановсж^й, Первая Часть 
Десятаго Тона съ ея историческими основан!ями. Выпуснъ 1. Введен1е', также 
Журна^^ь гражд. и уголовн. права, 1876. Книга IV, юридическая хроника. Не 
повторилось ли до некоторой степени и при составлен1и Свода то подведен1е под- 
статейныхъ ссылокъ на укавы^ о которомъ равскааано у барона Кор«а, Жиань 
гра«а Сперанскаго, I, стр. 163. примеч.?— Для практики эти соображен!я ведутъ 
къ положея1ю, что судъ обязанъ руководиться Сводонъ., анеполнымъ Собра 
н1е11Ъ ваконовъ. Кассац. р'Ьш. Гр. Д. № 516, 1870 г. 

") Архивъ Калачева, книга 2, (1859 г.), стр. 5. Русская Старина, 
Мартъ 1876 г., стр. 587. 
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Н1Я отд-Ьдьныхъ рубрикъ подобнаго плана. Потому, хотя д-Ьйст 
внтельпо въ свод* оказалось много тавихъ «предметовъ, каквхъ 
и*тъ въ другихъ уло»вп1яхъ» *^); но самъ авторъ плана вынух- 
денъ сознаться въ сл*дующеаъ: с сколько объемъ свода нашего 
обширенъ и полонъ^ столько составныя его части недостаточвы 
и скудны» ^^). 

Сводъ 1832 г. составлепъ изъ т4хъ законовъ, которые бы- 
ли признаны действующими къ 1-му января 1832 г. '*). Чрезгь 
десять л*тъ, къ 1842 г., состоялся рядъ законовъ въ отн*ну, 
замену, изм4нвн1в и дополнвн1в статей свода. Каждый изъ этихъ 
отд-Ьльныхъ законовъ получалъ, свою силу отъ своего обнародо- 

ван1я; но ихъ отношен1е къ Своду гражданскихъ законовъ и вл1- 

■ 
ян1в на ту или другую статью Свода отмечались въ продолжешяхъ, 

ч^мъ занималось II Отд*лон1в собственной Его И. В. Кандвдяр1Я. 
Имениымъуказомъ,даннымъ Правительствующему Сенату 4-го мар- 
та, распубликовапнымъ 10 го марта 1843 г. **), обнародовано 
новое издан1в Свода законовъ и въ его состав* — Свода законовъ 
гражданскихъ, т. е. первыхъ четырехъ кпигъ 1 ч. X т., которыя 
мы будемъ называть просто • Сводомъ гражданскихъ законовъ 
1842 г. 

Въ свод* 1842 г., 2024 статьи, противъ свода 1832 г 



**) Такъ же. 

") Русская Старина^ Мартъ 1876 г., стр. 590. Въ вопрос* о кодя«и- 
хац1и различается кодиФивац1а въ собственноиъ смысд'б отъ инкорпорации — 
составдсн1я свода. Въ текст* дано понять^ что различхе это вовсе не тамъ 
гд-Ь его часто видятъ. Воиросъ о кодиФикац1и им'Ьетъ свою литературу н 
свою теорш, см. статью Воренда (ВеЬгепЛ): В1е пепеге/. Рг1уа1гвсЫа— Со- 
(ИйсаНопеп, въ Эициклонедги ГольцендорФа, З-с изд. 1877 г. Въ Юрвдяч. Вест- 
ник* за 1876 г. Хй)й 6 и 7, 8 и 9, ао1I■Ьп^внъ переводъ статьи Жияульяка, О 
диФикащи и ел вл1ян1и на законодательство и науку права. Истор1я кодифи- 
кгхщн профессора Пахмана занимается не только кодиФикац'вю или инкораора- 
щей, но вообще письменностью гражд. права. Сочииен1в вызвало статью про- 
фессора Серпевича, въВ'Ьстиик* Европы, ноябрь 187 5 г.. на которую поол*- 
довалъ отв*тъ въ журнал* гражд. и угодовнаго права, книга VI, 1:^76 г. 
полемика съ той и другой стороны направлена была и на темы, не нн'Ьющ1Я 
ничего общаго съ наукой. 

14 п* ^^п I' '^*"''''''' ^"''^ "^«^« перепечатка, 
"} Поли. Собр. (II), )й 16584. 
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больше на 653 статьи. Одн* изъ этихъ 2024 статей суть повто- 
рен1я статей Свода 1832 г.; оп*, очевидно, — законы старые, пе- 
репечатанные подъ иной нуиерац1ей. По отношен1ю къ этииъ по- 
вторенныиъ статьямъ возпикалъ лишь вопросъ: въ какой нумера- 
ции приводить ихъ при р'Ьтоп1и Д'Ьлъ^ начатыхъ производствоиъ 
до обнародовашя указа 4-го марта 1843 г. и не окопченныхъ 
БЪ этому времени? Вопросъ р'Ьшенъ въ томъ же указ'Ь и р'Ьшепъ 
въ пользу новой нуиерац1и. 

Но друг1я статьи свода 1842 г. заключаютъ въ себ'Ь за- 
и'Ьну, изм'Ьнен1е или дополнен]е къ статьямъ свода 1832 г. Бакъ 
законы новые, эти статьи^ взятыя изъ продолжен1й за время 
1832 — 1842 гг., прежде всего отменили собой статьи этихъ 
продолжен]'й. Т'Ь же изъ статей, воторыя взяты изъ отд^Ьльныxъ 
узаконен1й, не успЪвшихъ попасть въ продолжен1я^ отменили со- 
бой эти узаконен1я. По отношен1Ю къ такимъ новымъ статьямъ 
самъ собой возпикалъ вопросъ: какъ прим'Ьнять ихъ' въ судахъ, 
не нарушая правила, что новые законы не должны им'Ьть обрат- 
наго д'Ьйств1л? этотъ вопросъ Р'Ьшепъ въ томъ же указ'Ь 4-го 
марта 1843 г. 

4-го же марта 1843 г. состоялся другой именной указъ 
Правит. Сенату, |>аспубликованннй 10-го марта того же года "). 
Этотъ указъ отм'Ьнилъ местные законы губерн1й Черниговской и 
Полтавской. Въ зам'Ьну оти'Ьненпыхъ законовъ для об'Ьихъ гу- 
берн1й въ составе Свода гражд. законовъ 1842 г. обнародовано 
несколько отд'Ьльныхъ законовъ въ вид'Ь занумерованныхъ статей 
Свода ^ съ указан1емъ, что он'Ь извлечены изъ Литовскаго 
Статута. 

19-го мая 1858 г. обнародованъ именной указъ, данный 
Сенату отъ 1 2-го мая, о третьемъ издан1и общаго Свода законовъ 
Росс1йской Импер1и ^^). Въ состав'Ь общаго Свода обнародованъ 
и нын'Ь дМствующ1й Сводъ законовъ гражданскихъ, т. е. 1 ч. 



**) Поли. Собр. (II) № 16,585. Пахмаяъ^ Истор1Я кодифиващи, стр. 
453—463. 

"^ Полное Собрание закон. (II), № ЗЗ^^О. 
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X Т., составленный изъ 2334 статей, т. е. изъ 2334закоповъ, 
на 310 статей больше ^ чФмъ . въ нздати 1842 г. Одн1^ изъ 
этнхъ статей только повторяютъ статьи Свода 1842 г., это законн 
старое, только перепечатанные подъ иной нуиеращей. Вопросъ, 
подъ какой нунеращей приводить эти статьи на время съ 19-го 
мая 1858 г. разр'Ьшенъ въ указ'Ь также^ какъ разр'Ьшенъ по- 
добный вопросъ при издаши 1842 г. Но друт]я изъ 2334 
статей — законы новые. Указъ 12-го мая 1858 г. предписнва- 
етъ прим^Ьнять эти статьи безъ обратнаго д%йств1я. 

2334 статьи Свода законовъ гражданскихъ, изд. 1857 г. 
суть 2334 закона ^ обнародованные одновременно въ составе од- 
ного ц'Ьлаго, т. е., 1 ч. X т. Они обнародованы 19-го мая 
1858 г., чрезъ обнародоваше указа отъ 12-го иая 1858 г., но 
въ различныхъ м^^тностяхъ территор1и своего д'Ьйств1я вступили 
въ силу неодновременно, а по м'Ьр'Ь получен1я экземпляра Свода 
<въ каждомъ присутственномъ м^т'Ь и управлен1И» ^^); сл4- 
днвательно, въ одн^Ьхъ м'Ьстностяхъ раньше, въ другихъ позже, 
а въ н'Ькоторыхъ, быть можетъ, не вступили въ силу и до сихъ 
поръ, какъ это возможно при нашемъ порядкФ обнародовашл за- 
коновъ ^^). 

ОквЪ изъ статей 1 ч. X т. перепечатаны изъ Свода 1842 
г., гд'Ь опЪ были законами новыми. Друг1я же перепечатаны изъ 
1842 г., гд^^ онФ были перепечатаны изъ Свода 1832 г. За 
т^Ьмъ, остается не мало статей, которыя оказываются новыми въ 
Свод'Ь 1857 г. по сравнешю со Сводомъ 1842 г. 

Такимъ образомъ, въ составе нын1^шняго Свода законовъ 
гражданскихъ нужно различать три группы, три наслобН1я статей. 
Первая группа — статьи новыя, т. е. так1я, какихъ н4тъ въ Сво- 
ди 1842 г. Вторая группа — статьи повторенный изъ Свода 1842 
г., ГД'Ь он* были новыми. Третья группа — статьи повторенння 
изъ Свода 1842 г., гдЪ он* были тоже повторенными изъ Свода 
1832 г. Статьи первой группы обнародованы лишь съ 19-го мая 



") Указ. 12 мая 1858 г., Поли. собр. (II), )6 33,140. 
") Т. I, Зан. основн. ст. 57—59, 
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1858 г.; время до этого дня для нихъ во веяконъ случае есть 
время прошедшее, на которое не иожетъ простираться нхъ дфй- 
ств1е, по сял'Ь ст. 60 основннхъ завоновъ. Статьи второй группы 
обнародованы съ 10-го марта 1843 г.; ъъ издан1и 1857 г. онЪ 
получали только иную нумеращю, подъ которою и должны быть 
ариводииы согласно указу 12-го мая 1858 г. Для этой группы 
время до 10-го марта 1843 г. есть во всякомъ случа*!» время 
прошедшее, на которое не можетъ простираться ихъ д'Ьйств1е. Ста- 
тьи третьей группы обнародованы еще 31-го января 1833 г.^ 
вступили въ силу съ 1-го января 1835 г., и съ т'Ьхъ поръ два 
раза изм'Ьнили свою нумерац1ю, въ 1842 и въ 1857 гг. Для 
статей этой группы время до 1-го января 1835 г. есть во вся- 
комъ случае время прошедшее, на которое никакъ не можетъ 
простираться ихъ д'Ьйств1е. 

Очевидно^ что каждая изъ указанныхъ группъ имФетъ 
совсЬмъ начальный пунктъ своего д'Ьйств1я во времени, и каждая 
совс^Ьмъ иначе ставится въ отношен1е къ ст. 60 основныхъ зако- 
новъ. Граница прошедшаго и будущаго для каждой группы раз- 
лична; а затФмъ безразлично, подъ какой нумерац1ей она будетъ 
приведена, подъ нумерац]ей издан1я предыдущаго или посл'Ьдую- 
щаго. Такъ нынешняя ст. 420 обнародована еще въ издаши 
1832 г., гдЪ она была статьей 268, перепечатана въ издаши 
1842 г., какъ статья 388, отсюда перепечатана въ изданти 
1857 г., какъ статья 420. 

Ограничиваясь сказаннымъ сейчасъ о взаимномъ отношен1И 
вс1^хъ трехъ издан1Й нашего Свода законовъ гражданскихъ, мы 
не можемъ воздержаться отъ одного зам'Ьчан1Я. Бъ Своду у насъ 
прин'Ьнено понят1е издан1я въ литературномъ смысл'Ь. Подобно 
тому, какъ д'Ьлаю^ся издангя сочинешй съ изм'Ьнешями и допол- 
нен1ями, такъ точно у насъ д'Ьлаются издан1я Свода. Но сход- 
ство только кажущееся: новое иаданге Свода ся гкэмтьненгямщ 
даполненгями есть изданге^ т. е. обнародовате новаю Свода. 
А если такъ^ то въ течеши 25-ти л4тъ, съ 1833 г. по 1858 
г., составлены^ обнародованы и вступали въ Д'Ьйств1е одинъ за 
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другимъ три свода, а не три издашя одного и того же свода. 
Сколько известно, теперь И ОтдЪденте занято изготовлешемъ но- 
ваго 4-го издан1я, т. е. занято составлвн1в11Ъ воваго, 4-го свода 
закоповъ гражданскихъ. Предположивши^ что это 4-е издан1е 
состоится къ 1879 г., окажется, что за пер10дъ времени съ 1833 
по 1879 г.^ иы переживеиъ 3 свода, т. е., что средняя продолжи- 
тельность д^Ьйств1я важдаго свода равняется 15 годаиъ; а до 
1858 г. эта средняя продолжительность и того меньше. Для 
т'Ьхъ, кто ии^Ьетъ дФло со Сводомъ, такая краткосрочность его 
жизни — крайне неудобна. Едва практикъ усп^лъ овладеть нуме- 
рацхей и терстоиъ дМствующаго свода, какъ выходить новое из- 
дате, т. о. новый сводъ, и съ нимъ для практика — новая ра- 
бота, быть можотъ, уже не по л^Ьтамъ и не по силамъ. Понятно^ 
что нын^^шн1Й Сводъ законовъ, т. е. изд. 1857 г.^ составленъ 
повелгьнгемд Александра II, а не Николая I. 

§ 3. Плавъ 1 ? X т. изд. 1857 г.; оцфвка содержат. 

Планъ 1 ч X т. въ издаши 1857 г., не изм*нснъ про- 
тивъ издан1И 1832 и 1842 гг. Разд'Влен1е на книги (4), енигь 
на разд'Ьлы, разд'Ьловъ на главы^ главъ на отд'Ьлен1я, отд'Ьлен1В 
на подразделения подъ римскими цифрами (1, II, Ш и т. д.)^ — 
все это осталось безъ перемены во всЬхъ трехъ издан1яхъ, лишь 
съ некоторыми видоизм4нен1ями въ оглавлвн1й рубрикъ. Так1я 
видоизм'Ьпен1я неважны, такъ какъ оглавлвп1я разд^лешй, руб- 
рикъ свода или кодекса, не суть закопъ ^). При издаши 1857 
г. сделана еще одна перем4на: X т. вм4сто 2-хъ частей раз- 
битъ на 3. Вторую часть составили книги V — VII первой части 
предыдущихъ издан1Й. какъ Сводъ законовъ о судопроизводстве 
и взыскап1яхъ гражданскихъ. Законы межевые, составлявш1е 2 ч. 
въ издап1яхъ 1832 и 1842 г.^ составили 3-ю часть въ изда- 
ши 1857 г. 

Какъ сказано выше, Спвранск1й нааывалъ свой планъ сооб- 



*) Обо8р*н1в историческихъ св-Ьд-Ьн^й стр 165. 
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ражсннымъ съ аланами закоподательствъ ринскаго, французсЕаго^ 
арусекаго и австр1йеБаго. Но это сходство^ если и есть^ то лишь 
въ еаныхъ общихъ чертахъ. Выполнить хоть приблизительно планъ 
любаго изъ упоиянутыхъ водексовъ было вевозиожно при той исклю- 
чительности матер]ала<, какая взята за основан1е при составлен1И Свода 
гражданскихъ законовъ. Отсюда главныиъ обраяоиъ объясняются 
колебан1я въ выбор'Ь и въ установке плана ^) Планъ нужно бы- 
ло ж'Ьнять каждый разъ^ когда оказывалось^ что иЬтъ матер1ала 
для поаолнен1я той или другой его части Д'Ьйствительно, прозк- 
тированный планъ 1 ч. X т. въ значительной степени разнится 
отъ того плана^ какой выполненъ на дФл'Ь ^). Такъ въ частности, по 
проэктированноному плану, книга 1-л должна была трактовать со 
состоян1яхъ>. Но 1-я книга 1 ч. X т. тракту етъ о правахъ и 
обязанностяхъ семейственныхъ. Подробный планъ книги I проэк- 
тированнаго плана затерянъ; такъ что иы не знаеиъ въ подроб- 
ности его содержан]я. Но объ этомъ план'Ь легко можно до- 
гадаться: онъ отв^^чалъ 1 ч. Проэкта гражданскаго уложен1я 1810 
г.^ или^ что все равно, 1-й книг'Ь французскаго гражданскаго 
кодекса^ т. е. о дицахъ^ съ т1^мъ содержан]емъ^ какое дано въ 1 ч. 
Проэкта гражд. уложешя 1810 г. Понятно, что при составлен1и Свода 
такая книга была несвоевременна. Почему? Потому что понят]е 
личности, всегда равной самой себ1^, отр'Ьшенной отъ сословныхъ, 
нащональныхъ, религюзныхъ и т п. различ1Й,вътовремябыло только 
мечтой немногихъ, и въ томъ числ'Ь графа Сперанскаго ^). Воз- 



') Объяснительная аааиска Саеранскаго. въ Архив'Ь Калачева за 1859 
г.; Русская Старина, •евраль и мартъ 1876 г.^ 11ахианъ II. стр. 13 — 19. 

') Проектированный планъ сталъ ивв'Ьстнымъ ивъ документовъ^ указан- 
ныхт» въ предыдущемъ при111»чан1и. 

*) Независимость правъ гражданских'т> отъ аравъ аолитическихъ положена 
въ осиован1е Проэкта гражданскаго уложен1я 1810 г. (ч. 1, ст. 1, 10). Карамвинъ 
возражаетъ такъ: с кстати ли начинать русское уложен1е главою о правахъ 
граждавскихъ, коихъ въ истинномъ сиысл'Ь не бывало и н'Ьтъ въ Росс1и? У 
н&съ только политическая или особенный права разныхъ государствен ныхъ 
СОСТОЯН1Й: у васъ дворяне^ купцы, н'Ьщане^ земледельцы и проч. Век они 
ям'Ьютъ особенный права: общаго н'Ьтъ^ крои'Ь нпаван1я русскихъ.... въ Рос- 
сия господск1й и самый казенный зеилед'Ьлецъ ин'Ьетъ ли оныя» (гражданск]я 
права^ч «хотя и называется русскииъ»? Баронъ Корфъ, Жизнь графа Сперан- 
скаго, 1« етр. 162. 
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в'Ьетять сушу правь ^ архуроченныхъ просто къ личности, кап 
таково!, н'Ьшадо уже кр11аоствое право, въ силу вотораго ^и^Ае^ 
нужно быдо причислять къ движиности ^). И такъ, нужно было 
откаваться от книги о лицахъ^ ваи'Ьнивши ее книгой о пртвап 
сенейственнхъ, гд'Ь собраны постановлешя съ соблюдешемъ всЬп 
различ1й релиповннхъ и еословныхъ. 

Дал'Ье, въ проэктированнонъ планФбыла намечена особая (VI 
книга объ актахъ. По видянону, она была предназначена — собрать 
въ одно ц'Ьлое натар1атъ. Въ 1-й частя X т. постановлвн]я объ 
актахъ составили главы 3 и 4 разд'Ьяа П1 книги' II. И такъ 
какъ въ этой же книгЬ И трактуется о равныхъ родахъ имуще- 
ствахъ (разд'Ьлъ I), о существе и пространств^Ь разныхъ правь 
на ииущества (разд'Ьлъ II), о лицахъ, ногущнхъ прхобр'ктать 
права на имущества (глава I, разд^ъ III), и вообще о спосо- 
бахъ пр1обр'Ьтен]я права на имущества (глава II, разд1и1Ъ III); 
то дМствительно, общ1Й характеръ книги II 1-й ч. X т. тотъ 
же самый, какой былъ приданъ ей въ проэктпрованномъ плав!: 
«содержать все, что есть общаго въ двухъ посл^дующихъ книгахъч 
т. е., Ш и IV. Эти дв* посл'Ьдующ1я книги, Ш, о порядк'Ь пр! 
обр!тен1Я и укреплены правъ на имущества въ особенности, IV, 
объ обязательствахъ по договорамъ, являются и въ 1-й ч. X т. 
такими, какъ онЪ были проектированы въ первоначал ьнояъ 
планЬ. 

Выписывать вд^ь бодЪе подробныя рубрики 1-й частя X 
не къ чему, ибо съ удобствомъ ихъ можно вид^^ть въ оглавлон!» 
1-й ч. X т. Вместо этого мы представимъ въ-коротк! разсяот- 
р!н1е 1-й ч. X т. еще съ одной стороны, которая дастъ наяъ 
указан1я для оценки нашего Свода со стороны его содержания. 

Выше было замЬчено, что начало исключительности матер1ала 
было положено въ основанге составлешя Свода. Но достаточенъ л 
былъ этотъ матер1алъ, чтобы изъ него выработать Сводъ въ пол 
нотЬ даже гЬхъ книгъ, разд'Ьловъ, главъ и т. д., которые вые 



*) Архнвъ Калачова, 1859 г., стр. 9^ гд^ отразалось раадунье Си*» 
раясваго ао вооросу о арячислеН1и жр^постныхъ въ нажвчвой дввжвмосп. 
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тавдены рубриками окончатедьнлго шана? 0тв4тъ не труАвн1., 
стоить только дврвсмотр4ть ссылки подъ отдАльными статья- 
ми Свода. Но для дтого кы должны возвратиться къ иаданш 
1832 г. г -А 

Въ трвхъ разд4лахъ книги I изд. 1832 г. встр4чавтся не 
мало статей, снабженныхъ обильными ссылками, на источники, на- 
чиная съ Уложешя 1649 г.; это статьи по такимъ вопросамъ 
семейнаго права, на которые особенно была направлена законо- 
дательная длительность дрошлаго стол4т1я •). Но въ глав* тре- 
тьей раздала II, о союз* родственномъ, есть рядъ статей (144 — 
158), подъ которыми не сд*лано никакой ссылки: источникъ, 
изъ котораго он* взяты, такого свойства, что не могъ быть об- 
наруженъ. Этотъ источникъ — Проэктъ гражданскаго уложен1я 
1810 г., ч. 2, §§ 111 — 127, взятые изъ агМ. 735 — 738' 
французскаго гражданскаго кодекса ^). 

Книга II состоитъ изъ трехъ разд4ловъ. Въ этой книг* опять 
не мало, больше ч*иъ въ предыдущей, статей, снабженныхъ обиль- 
ными ссылками на источники. Это понятно: главная масса статей II 
книги касается недвижимости; он* возникли изъ законодательныхъ 
памятниковъ того сословно-землевлад*льческаго переворота, которымъ 
наполнена истор1я русскаго гражданскаго права, начиная съ Петра 
I. Притомъ же, изъ 333 статей II книги (230—562), 151 статья 
посвящены нотар1ату, т. е. той тем*, для которой, по проэктирован- 
ному плану Свода, предполагалось составить особую, V, книгу ®). 

Книга П1, о порядк* пр1обр4тен1я и укр4плен1я правъ на 
имущества въ особенности, тоже состоитъ изъ трехъ разд4ловъ. Въ 
первыхъ четнрехъ главахъ разд4ла I (о поям1лован1и, дарен1и, 
выд4л4 и приданомъ) не р4дкость —статьи, снабженный обиль- 

•) Твгь, ввпр. ст. 7 (по И8Д. 1857 г.— 9). ст. Л, (по вад. 1857 г. Щ, 
ст. 23, Спо И8Д. 1857 г. — 31)-, ст. 48 (по изд. 1857 г. 61)-, ст. 70 (по и8Д. 
1857 р., 90), и др. Ср. Невожинъ, Истор1Я граяд. 8ак., Поли. Собр. Соч., т. III, 
стр. 152—154, стр. 170-171, стр. 2в6 и сдИд.-, стр. 293—298. 

') Проаггъ гражд. улож. Архивъ Государст. Сов-Ёта, стр. 125 — 127. 
Ияаче Шимановскхй, стр. XXXIV. 

») Неволинъ, Истор1я граж V аак., Поли. Собр Соч. т 1У. 



м 



ннни еснлваии на источники. Для этихъ гдавъ иатервалъ на- 
копился изъ оживленной законодательной деятельности по вопро- 
саиъ пои^тнаго и вотчинаго права^ и вообще по вопросанъ о 
о недвижимости. Но что касается главы пятой того же перваго 
разд'Ьла, она почти вся состоитъ изъ статей 11оложен1я о духов- 
ннхъ завЪщашяхъ 1831 г., октября 1—19*). Въ раздал* 
второиъ книги 1ТТ, о ир1обр'Ьтен1и ииуществъ наслФдствонъ по 
закону, и о выкуп'Ь родовыхъ имуществъ (гл. 6-я)^ опять боль- 
шинство статей снабжены обильными ссылками на источники: при- 
чина — та же^ что и для первыхъ четырехъ главъ раздала пер- 
ваго. Тоже самое, и по т'Ьмъ же причинамъ, можегь быть ска- 
зано на-счетъ статей раздала 1ТТ о порядке обоюднаго пр1об- 
р'Ьтешя правъ на имущества м^пою и куплею. При томъ же, 
43 статьи этого разд'Ьла (ихъ всЬхъ 116, 850 — 965) заклш- 
чаютъ въ себ'Ь правила о совершеши купчихъ кр'Ьпостей, а 20 
статей трактуютъ о пр1обр'Ьтен1и имуществъ куплею съ публмч- 
ныхъ торговъ (928 — 947). 

Бакъ зам'Ьчено выше, статьи книгъ П и III не р'Ьдко снаб- 
жены обильными ссылками на источники; это гЬ статьи, въ кото- 
рнхъ прямо или косвенно затронуты вопросы о недвижимости. Со- 
всЬмъ иное нужно сказать относительно статей о движимости: такихъ 
статей въ книгахъ III и ГУ немного, да и т'Ь, как1я есть^ слабо обстав- 
лены ссылками на источники ^^), или и совсФмъ безъ таковыхъ ^^). 

Посл^к этого зам'Ьчан1я мы должны быть заранее готовы 
встретить въ 1У книгЬ, объ обязательствахъ по договорамъ. 



*) Полное Собр. Зак. (II), )6 2844. Невожия'ц Иетор1я гракд. мх , По1- 
йое Собр. Соч.^ т. У^ стр. 316 и ел'Ьд. 

**) Вм^Ьсто другнхъ статей, воаьмемъ для примера ст. 317 (по язд 
1857 г. — 534). Подъ ней сделаны ссылни па Уставъ о баннротахъ 1800 г., де 
■абра 19^ (Поли. Собр. Зах. (П), № 19692), я на Уставъ о торговой несостоятелъ 
ности 1юня 25, 1832 г., Поля. Собр. (II), >Ь 5463. Ст. 317 — исходная для всего 
учея1я о наличной двяжнвости; но она составл'^.на не ивъ приведенныхъ подъ неш 
двухъ уставовъ^ а охор^ ивъ аг1. 2279 фр. граж. водехса^ на что есть 
ука8ан1е въ Объяснительной Записи^ содержан1я и расположен1я Свода мхо- 
иовъ граждансхихъ, Лрхивъ Калачева, хннга 2, за 1859 г., стр. 13. 

") Напр. вт. 40 1, (по И8Д. 1857 г., ст. 710> 
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значительную б'Ьдноеть сснловъ на источники. 1У книга еостоитъ 
изъ четырвхъ разд4ловъ, въ которнхъ 506 статей (966 — 1471). 
Но изъ этихъ 506 статей приблизительно 275 илпиогли бы найти 
и'Ьсто въ инструвц1яхъ для органовъ казеннаго управлен1я ^'); или 
ии'Ьютъ разв'Ь антиввирный ивтересъ ^^); или же относятся къ нота- 
р1ату ^^). Тавииъ образоиъ для всей обширной области догово- 
ровъ аолучилась 231 статья, пусть даже около 250. Подобной 
б'Ьдности не представляетъ ни одинъ изъ европейскихъ водексовъ. 
Понятно^ что при такой бедности статей, одни изъ договоровъ 
только затронуты, лишь наи'Ьчены^ и то почти исключительно съ 
вн'бшней.) формальной стороны, а друпе оставлены совсЬиъ безъ 
опред'ЬленШ. 

Сводъ гражданскихъ законовъ изд. 1832 описанъ выше, 
какъ непосредственный продуктъ того исвлючительнаго матер1ала, 
изъ котораго онъ составленъ. Этотъ сводъ есть, такъ сказать, 
итогъ, подведенный всему историческому развипю д'Ьятельности 
русскихъ законодателей со времени Уложен1я 1649 г. Сводъ 
1843 г. и Сводъ нын'Ь д'Ьйствующ1Й, 1857 г..» не нуждаются въ та- 
коиъ описан! и; въ главной массЬ своего состава и въ основномъ 
характер'Ь они описаны въ описан1и Свода 1832 г. Въ остальномъ — 
Оводы 1842 и 1857 г съ продолжешями отражаютъ собой законо- 
дательную д'Ьятельность прошлаго и текущаго царствоваи1я. Описа- 
н1е Свода 1832 г. снабдило насъ данными для н'Ькоторыхъ об- 
щихъ заключен1й^ одинаково прим:Ьнимыхъ ко всЬмъ тремъ из- 
дан1яшъ, т. е. и къ нын'Ь дМствующему издан1Ю 

1) Руссктй Сводъ законовъ гражданскихъ крайне односто- 
роненъ по содержан1Ю данныхъ въ немъ постановлен1Й: онъ по- 
священъ главнымъ образомъ вопросамъ, которые прямо или кос- 
венно касаются недвижимости. Движимость (наличная и долговая) 
затронута въ немъ мало и слабо Но и недвижимость опред'Ьлена 



•") Тажовы ст. 999 — 1003; 1010 — 1015-, 1019 — 1036-, 1059 — 1066; 
1098 — 1101-, 1111 — 1113-, 1133 — 1329-, 1436 - 1446 (ивд. 1832 г.). 
«•) Ст. 1(Ю4 — 1006 (Е8Д. 1»32 г.). 
*«) 1048 — 1053; 1449 — 1469 (над. 1832 г.> 
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не сама по свб4, не отр*швно, а съ принят1емъ въ расчеть со- 
словннхъ разл11Ч1Й. Недвижимость одной сословпов категор!» от- 
д4лвна отъ недвижимости другихъ тавихъ же кате гор!». Тамъ, 
гд* даны опрвд4летя, одинаковня для всякой недвижимости, 
мы въ сущности видимъ распростраяеше опред*летй, возникшмгь 
для недвижимостей одной сославной категорти. на недвижимость 
другихъ категор1й. Такъ, постановлен1я о родовнхъ имуществагь, 
В03НИКШ1Я для дворянскихъ пом4ст1й и вотчинъ, распространены 
на недвижимость городскаго и сельскаго свободнаго сословгя, 
распространен1е, сдйланное вопреки всему ходу историческаго раз- 
ВИТ1Я. Точно также постановлешя о насл4дован1и, возникпм на 
почв* стараго пом4стнаго и вотчинаго права, обобщены не толь- 
ко на недвижимости другихъ категор1Й, но даже и на движи- 
мость. Вс4 эти особенности, какими отт*нены постановлвн1я Сво- 
да относительно недвижимости, т. е. главная масса его поста- 
новлен1й, теперь являются въ противор*ч1и съ новыми основан 
нашего гражданскаго быта, обновленнаго упразднешемъ Ер*пост- 

наго права '^). 

2) Постановлен1я Свода, насколько д4йствительно соблюдено 
и проведено начало исключительности его матерхала, неполны 
не только тамъ, гд* они касаются движимости и договоровъ, во 
и тамъ, гд4 касаются недвижимости. Одни постановлвн1я о нед 
вижимости— случайнаго характера: та или другая статья появилас»> 
въ Свод* единственно только потому, что возникалъ известный 
казусъ, разрешенный судебно-законодательнымъ порядкомъ. Друпь 
статьи — сл4ды тЬхъ эксперимонтовъ преобразовательной политики, 
которыми такъ обильны царствован1Я прошлаго стол*Т1я *®). 

3) Въ области семейнаго права нашъ Сводъ тоже представ- 

*') Шянановск1Й, Первая Часть Дееятаго Тома^ выпуенъ 1^ Введен 1е, XXXVI- 
") Клвъ на одно иаъ сдостоинствъ» Свода, о воторыхъ, со словъ ба- 
рона Корфа, тажъ тепло говорить г. Шимавовспй (выше првм^ч. 1), Про* 
•ессоръ Пахманъ ужааываетъ на то^ что въ нашемъ Свод'Ь «содержатся д«шь 
таж1я начала^ который выработаны жизнью». Едва ли въ жизни можно найти 
оправдание, напр., тому поряджу насл^Ьдовангя по закону^ какой установлегь 
въ 1-й ч. X т. А распространение родоваго характера дадгЬе пред%ловъ дл)- 
рквской собствевцоетк? 
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ляетъ таБ1я особенности, которая ставятъ его мЬ велкаго срав- 
нен] я съ европеВскииъ кодексоиъ Такъ, въ ностановленЕяхъ о брав'Ь 
ввзд'Ь па первриъ план'Ь Б0нфесс10нальпыя соображен1я. Отсюда: 
бракъ не возведонъ па степень гражданскаго учре«ден1я, пЬть^ онъ 
въ сущности является сожительствоиъ, котораго вся сила аависитъ 
отъ благословеп1я. Отсюда -- дальн'Ьйшее посл'Ьдств1е, разд'Ьльность 
икуществъ мужа и женн, противная иде^Ь брака, чуждая исповоняо- 
му правосознан1ю русскаго народа, невозможная на д'Ьл'Ь Тоже самое^ 
ти(;ли8 1пи<Апс[18, можетъ быть повторено на-счетъ постановлен1Й 
объ отяошешяхъ между родителями и д'Ьтьми. Понятно, что сво- 
ими постановлен! ями Сводъ мало сод'ЬНствовалъ развит1Ю семьи въ 
учрсждеше^ огражденное отъ заразы и подм'Ьси различныхъ нечис- 
тыхъ прикосновен! й. Наконецъ, что касается опеки^объ ней не дано 
общихъпостановлен1й;то^ что есть въСвод'Ь,скор'Ье носить характеръ 
инструкц1Й для опекунскихъ учрежден1Й того или другаго сослов1я. 
Бакъ завершеше законодательной д^Ьятельности по части 
граждансваго права, Сводъ, очевидно,, несостоятеленъ со стороны 
своего содержав] я, характера, полноты и технической обработки 
данныхъ въ немъ постановлен! й. Но такимъ завершен1емъ его не 
считалъ даже тотъ, чье имя связано съ истор1ей Свода, т. е. 
самъ графъ Сперансюй. Это была только приготовительная рабо- 
та, назначенная для того, чтобы сд'Ьлать возможною посд^Ьднюю 
стад1ю законодательной д'Ьятельности, составлете уложен1е. Эта 
посл'Ьдняя стад1я до сихъ поръ не наступила; наступить ли она 
и когда? Вм'Ьсто гражднаскаго уложетя, какь слышно, готовится 
новое издан1е 1-й ч. X т., т. е. издан1е нова%о четвертаю 
Свода ^ т. е. продлеп1е того провизорнаго состоян1я, которое 
длится уже полстол'Ьт1я. Между т4мъ существуетъ 'двадцать съ 
ч'Ьмъ то К0ММИСС1Й, состоявшихся въ разное время для пересмот- 
ра и перед'Ьлки разныхъ отд'Ьловъ 1 ч. X т. Н'Ькоторыя изъ 
нихъ даже дали о себ'Ь знать опубликовашемъ общихъ началъ и 
даже подробпыхъ проэктовъ; но вообще, все остается по-старому ^^). 



") См. у Пахмана, Истор1Я коднмжац1и^ I, стр. 19 — 28. Журвал» 
Гражд. в Уxо^овв. права ва 1876 г., вввта 1У, Юрвдвчееваа хроввва. Еще 
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§ 4. ОбзрФшео 1-1 ч. 2 т. 1867 г. до ея составу. 

ГражАанск1е ваконы, составляющ1е 1 ч X т. Свода зако- 
вовъ Росе1йской Ииаер1ЕГ, суть граэ/сданскге законы Россшекой 
Имперги. Они собраны въ одно ц'Ьлоб, расположены въ изв^Ьст- 
ноиъ порядке и вавъ статьи, какъ члены однаго ц'Ьлаго^ пои^;- 
чены одной непрерывной нуиеращей. Они обнародованы иненныжъ 
указомъ Севану отъ12 — 19-го мая 1858 г., и въ силу этого об- 
цародован1я вступили въ силу веад'Ь^ вуда достигли экземпхяри 
Свода '). Отсюда сл4дуетъ: 

а) Кавъ законЫу статьи 1 ч. X т. съ прии4чан1яии къ нимъ ^) 
суть ввл'Ьн1я русской законодательной власти, которая выше 
всякой другой власти въ Росс1и. Никакихъ и ничьихъ другигь 
велйшй въ 1 ч. X т. н'Ьтъ и быть не можетъ; въ частности 
зд'Ьсь нФтъ ни судебныхъ рФшен1Й, ни адиинистративныхъ распо- 
ряжен1й. Потону^ та или другая статья можетъ быть изм'Ьвена, 
отм'Ьнена^ зам'Ьнена^ убавлена или добавлена только по распорл- 
жви1Ю законодательной власти, состоявшемуся пнсьмено и за под- 
писью представителя этой власти ^). 

Ь) Тотъ или другой изъ этихъ законовъ д*йствуетъ до гЬхъ 
норъ, пока не нрекращенъ; а прекратить его можетъ только .<> 
вый законъ, т. е. поздн'Ьнш1Й по времени своего обнародован1я ^). 
Ни одна изъ статей 1ч. X т. изд. 1857 г. не могла быть отн'км*'- 
на никакимъ закономъ, обнародованнымъ раньше 19 мая 1858 г 
с) До своего прекращен1я каждая статья д^йствуетъ совершен- 



одяо 8аи'Ъчан1е: надежда гр. Сперанскаго (Обо8р'Ьн1е. стр 111), что <учсн1>е 
8авонов'Ьд'Ья1е> начнется съ издашемъ Свода, принято аа «автъ поклонниками 
Свода Таяъ Шимановск1й (\ос. сИ.^ стр. XXIX}, говорить: «наука нашего 
права 1ишь и аошла но правильному пути своего ра8вит1я со вреиенв пзд»- 
Н1Я Свода» Богатство нашей науки права^ д'ЬЙствительяо, довольво значп- 
тельно^ если опред'Ьлять его по каталогу Анисииова. Но при иной н^ргЬ во мно 
гомъ пр1Йдется согласиться съ т11иъ, что высказано еще г. Думагаевскимъ, 
«Наше правов'Ьд^в1е», Журналъ Министерства Юстифи^ )(в 1 ва 1870 г. 

О Полное Собр. Зак. (II), Х| ЗЗИО. 

*) Шииановск1Й^ стр. ХХХУ1. 

*) Т I. Св. зав. Законы Основные, ст. 54, 73. 

•; Твмъ же, ст. 72. 
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НО незавиепо отъ вФд'Ьн1я иди нев'Ьд'Ьн1я объ ней со стороны 
кого бы то ни было: нев'Ьд'Ьнгенъ и зд'Ьеь нельзя отговариваться, 
такъ кавъ всЬ статьи 1 ч. X т. суть законы, обнародованные 
установденныиъ порядкоиъ ^). 

^) Пока д'Ьйствуетъ^ и насколько дМствуетг^ каждая статья 
1 ч. X т. настаиваетъ на своенъ при11'Ьнен1и сана собой^ оди- 
наково властуетъ надъ всЬия «безъ различ1я звац1й, чина и по- 
ла» ^). Такое прии'Ьнен1б иожетъ быть отстранено въ данноиъ 
случа'Ь только законодательной властью^ какъ диспепсащя, льгота 
или аривиллег1я^ данная въ вид'Ь сепаратнаго указа ^). 

Законы 1 ч X т. суть законы граждансш. Это Т'Ь ве- 
лЪтя законодательной власти, которые должны бы опред'Ьлять от- 
ношешя до имуществу и сеиь'Ь одинаково для всЪхъ^ отрешенно 
отъ сословныхъ, професс10нальныхъ, нацюнальныхъ или религ10зныхъ 
различ1й. Насколько съ такииъ характероиъ являюся ъ&к граж- 
данск]'е законы 1 ч. X т. — это вопросъ иной. Но они таковы 
въ главной ихъ иассЬ, а потому распространяются и на лица 
Царствующаго Дома ®), какъ на его членовъ ^). 

Законы гражданск1е 1 ч. X т. суть законы Россгйской Им- 
перш. Но совпадаетъ ли территор1я ихъ д'Ьйств1я съ территор1ой 
Росс1йской Импер1и? Н'Ьтъ; а) иред'Ьлы д'Ьйст1я гражданскихъ 
законовъ 1 ч. X т. лежатъ внутри пред'Ьловъ Импер1и, гораздо 
тЬсн'Ье посл'Ьднихъ. Мало того: Ь) даже отд:Ьльные законы, за- 
ключенные въ 1 ч. X т., не всЬ им'Ьютъ одинаковую территор1Ю 



*) Такъ яе^ ст. 62. Отсюда: никто не иожетъ отговариватьсч нев'Ьд'Ь- 
я!е11ъ ст. 1811 1 ч. X т.^ гдф описаны качества хорошихъ крупъ., хорошаго 
(гЬва. Тоже самое относительно^ наир ^ ст. 1596: никто не можетъ отговари- 
ватьея нев11дФшенъ того., съ какой крышей прини моются въ валогъ зда- 
Н1Я въ АрзаиасЬ, Ваяда'Ё и т. п. Такова консеквенц1я^ 8а которую не отв'Ь- 
чаетъ тотъ., кто ее д'Ъдаетъ. 

*) Т. I Св. Зак. Законы Основные, ст. 6^. 

') Тамъ же, ст. 67. 

•) Тамъ же, ст. 173 и ст. 196; 1 ч. X. Т. ст. 422. 

') Глава Императорскйго Дома, т. е. царствующгй императоръ., у наст 
есть полное олицетворен1е законодательной власти., и потому стоить выше 
ввхквгй атоЙ власти, ибо эти велИшя суть его вел'Ьн1я. 



д%йетв1я. Такяиъ образонъ^ нужно отличать: а) общю террято- 
р1Ю Д'Ьйств1Я 1 ч. X т., какд цгьлаго; Ь) частную Тбрр11Тор1Ю 
д'ЬВств1я той или другой изъ статей 1 ч. X т. 

Об^цая территор1я 1 ч. X т. гЬен^ Тбрритор1и рулсвато государ- 
етва; она сгЬсняется еу1цествован1енъ отдЪльннхъ 1'Ьстяостей, для 
Боторнхъ сущеетвуютъ свои м'Ьетные законы. По отпотен1ю въ 1 
ч. X т. эти отдйкьявя н'Ьетности находятся въ двоякохъ поло- 
жен1и; одн'Ь изъ нихъ совершенно недоступнн для 1 ч. X т. — 
таково положеше Финдлянд1и, Остзейскаго края и бнвшаго цар- 
ства польскаго. Друг1я м'Ьстности^ напротивъ^ открыты д^йств1Ю 
1 ч. X т., но лишь настолько^ насколько это нужно для до- 
полнен1Я своихз м'Ьстяыхъ законовъ той или другой местности. 
Въ таконъ положен1и находятся Бессараб1я и Закавказье ^®). Не 
трогая въ подробностяхъ вопроса о нашихъ н'Ьстныхъ законахъ, 
огранич1гнся зд'Ьсь лишь двумя заи'Ьчатяии : а) законы от- 
Д'Ьльннхъ нФстностей^ на-равнФ съ гражданскини законани 1 ч. 
X т., находятся подъ вл1ян1емъ одной и той же законодательной 
власти. Ь) Отм-Ьняя тотъ пли другой законъ м'Ьстноети, для ко- 
торой законы 1 ч. X т. их'Ьютъ дополнительное значен]е, зако- 
нодательная власть т^мъ саинкъ создаетъ прод'Ьлъ въ ■'Ьстннхъ 
законахъ, который^ не будучи наполненъ иначе, пополняется соот1гкт- 
ствующей статьей или статьями 1 ч. X т. Такому вл1яп1Ю по- 
степенно подвергаются м'Ьетные законы Бессараб1и и Закавказья ^*). 
' Частная территор1я той или другой статьи 1ч X т.^ если 
она не совпадаетъ съ общей территортей, т. е. если она гЬен'Ье^ 
ч'Ьмъ посл'Ьдняя, описана въ редакц1и самой статьи. Примерь 
такого рода статей — м'Ьетные законы губерн]й Черниговской и 
Полтавской ^'). Безъ подобнаго описаю я, частная территор1я дМ- 
СТВ1Я каждой отдельной статьи совпадаетъ съ обгцей территор]ей. 
Кром^ того, такая статья способна прониктуть въ м-Ьстность, от- 

*") с. в. Пахманъ, Истч)р1я юдимкащи^ т. П, стр. 319 •— 485. Сводъ 
м*стныхъ у8а1онен1Й губврн1йОствйс11ихъ, т. III, Ведете, ст. XIII, XXI, ХХШ, 
т. II, ч 2, Св. Зах. Учрвждон1е Управх. Ввссарабсн. Обхасти, ст. 130. 

") Пахнаит, II, стр. 463—479. 

"} Пахмавъ, тамъ не, стр. 453—463. 
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крытую ДЛЯ дополнительнаго д^кйбтв1я 1 ч. X т. Бели назвать 
общими т% статьи 1 ч. X т.^ д'Ьйств1е которыхъ ин^еть и^о 
на веб1ъ пространств'Ь общей территор1и 1 ч. X т«^ то друття 
статьи нужно будетъ назвать мтьстными. Сд'Ьдовательно, 1 ч. X 
т. ееть совокуцность законовъ общихъ и и'Ьстнбгхъ. 

Назваше: гражданск1е законы Россгйской Имп^>щ вызыва- 
етъ и другой вопросы на проетранетв'Ь своего д'Ьйетв1я есть ли 
это законы й&кхъ русскихъ поддапяыхъ? НЪтъ. Этииъ гражданскииъ 
законахъ 1 ч. X т. не чужда система такъ называеиыхъ лич- 
ныхз^ точн'Ье, племенныхз правз, Подъ д'Ьйств1е1Ъ своихз граж- 
данскихъ законовъ оставленъ или поставленъ цЪлнй разрядъ под- 
данныхъ Росс1и подъ ииенехъ инородцевъ. Но система пленен- 
ныхъ правъ проведена не въ чистот^к^ а еъ прии'Ьсью территар!- 
альнаго начала: племенная особенность опред'Ьляется не одними 
только признаками расы, но и м'Ьстоиъ жительства въ данной м'Ьст- 
ноети. Такимъ образомъ^ подъ д'Ьйств1е племенныхъ законовъ 
постав.^ены не вообще само'Ьды^ но само'Ьды, живущ1е въ изв^Ьст- 
ннхъ м'Ьстноетяхъ ^^). Еакъ сказано, одни изъ инородцовъ по- 
етавленн подъ д'Ьйств1е особенныхъ гражданскихъ законовъ, за- 
ключенныхъ въ 1 ч. X т., друпе же выведены совсЬмъ изъ подъ 
русскихъ гражданскихъ законовъ^ предоставлены д'Ьйств1Ю своихъ 
обнчаевъ (напр. степные законы) ^^). Такимъ образомъ оказы- 
вается, что 1 ч X т. заключаетъ въ себ* не одни только об- 
ще-руеск1е законы, д'Ьйствующ1е на всЬхъ русскихъ подданныхъ, 
но и законы племенные. Мало того: подданство не есть сопс1}(10 
81пе ^иа поп для прим'Ьнешя къ данному лицу русскихъ граж- 
данскихъ законовъ; подъ ихъ д'Ьйств1в, какъ будетъ показано 
ниже^ подпадаютъ и чужеземцы, подданные другихъ государствъ ^^). 

Приведенными сейчасъ соображен1ями въ общихъ чертахъ опре- 
д'Ьдяются границы д'Ьйств1Яграждаиск. законовъ! ч. X т. со стороны 
пространства и со стороны лицъ^» подлежащихъ этому д'Ьйствтю. 



••) I ч. X т., ст. 2069—2099-, ст. 2248—1:290. 2 ч. X т,ст. 1360—1430. 

") С. В. Пахманъ, II, 479— :81, 2 ч. X т., напр., ст. 1330, 1351, 1510 

ДР- 

") Т. I, длж. Освовн. ст. 63, 
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Но и внутри этихъ границъ законы 1 ч. X т. находятъ 
для себя отчасти доаолнен1е^ отчасти отстранен1е въ такъ н&знва- 
еиоиъ обычаи. ДополнбН1е ии'Ьетъ и'Ьсто въ силу закона въ случа- 
Я1ъ^ указанныхъ въ ст. 130 Устава Грахданск. Судопр. Отстра- 
иен1в допущено для крестьянъ^ очевидно, какъ сословная особен- 
ность '^). Отсюда: законы 1 ч. X т., которые отстраняются обы- 
чаями^ получаютъ сословный характеръ: это законы для всЪхъ 
другихъ сослов1й^ но но для крестьянскаго Но сословная особен- 
ность и зд'Ьсь не просто -личная, но лично-и'Ьстная: подъ д'Ьйст- 
В1еиъ обычаевъ и внФ д'Ьйств1я законовъ, отстраняемыхъ этинп 
обычаями^ находятся только крестьяне^ живущ1е въ деревн^Ь, \\ 
подлежащге юрисдикщи волостнаго (сословнаго) суда. 



Такииъ образоиъ, иы видимъ, что внутри границъ своего 
д'Ьйств1я^ границъ, опред'Ьленныхъ территор1ально и со стороны 
лицъ, гражданск1е законы 1 ч. X т. д'Ьйствуютъ не исключи- 
тельно^ но въ сопернйчеств'Ь еъ обычаями, то дополняемые, то 
отстраняемые посл'Ьдиими. Но другаго соперничества грахданскимъ 
законамъ 1 ч. X т. н'Ьтъ. Следовательно, то с гражданское пра- 
во», о которомъ говоритъ ст. 1 Устава Гражд. Судопр., можегь 
вытекать или изъ 1 ч. X т.^ или изъ обычая данной м'Ьстности. 
находящейся подъ деВств1емъ гражданскихъ законовъ. Изъ зтихъ 
двухъ источниковъ истекаютъ <гражданск1я права» въ субкек- 
тивномъ слысл'Ь, т. е. какъ интересы^ способные стать притяаа- 
нгями^ развиться въ судебный споръ, и получать судебную охра- 
ну. Но €гражданск1Я права» истекаютъ изъ обычая и закона не 
прямо, а чрезъ совершен1е конкретныхъ фактовъ^ которые преду- 
смотр'Ьны заранЪе въ закон'Ь или обычаЪ, какъ предположен1я (гн 
потезы), воторьм, сбывшись въ данномъ случа'Ь^ ведръ за собой 
цр1обр'Ьтен1е права, или же ого прекращен1е, изм'Ьненте. Таки 



*') т. ХИ. Св. Заж. Уст. о благоустр. въ кааен. сел , ст. 116. Полок, 
о губерн. я у%8д. ас крест. д11л. учреж.^ ст. 31 и 56; Общ. полоя. о крест. 
19 «евр. 1861 г. ст. 21^ 38, я въ особенностн ст. 107. 
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опред4лен{л различныхъ предположен] й, гипотезъ, формулирован ныя 
заран^^ 1П аЬ8(;гас(;о, какъ совокупность правилъ (нориъ)^ состав - 
ляютъ объективное грахдансвое право Законъ и обычной — суть 
источники гражданскаго права и въ »томъ сиысл'Ь. Вопросъ объ 
источникахъ права^ составляющ1Й тему отд'Ьльнаго учен1Я, дол- 
женъ быть разсиотр^Ьнъ прежде^ ч'Ьмъ приступить къ изученш 
того русскаго гражданскаго права, которое выражано въ русскихъ 
гражданскихъ законахъ 1 ч. X т. Это разснотр'Ьн]е а) выяснитъ 
гЬ П0НЯТ1Я, съ которыми мы уже им'Ьли д'Ьло пока предварительно; 
(законъ, обнародован1е, дМств1е и т. п.); Ь) оно обнаружить рядъ 
другихъ вопросовъ общаго характера, одинаково относящихъ ко 
всякому закону (коллиз1я, толкован]е, отношен1е суда къ закону 
и т. п.). 



УЧЕН1Е ОБЪ ИСТОЧНИКАХЪ ПРАВА- 

§ б. Общее пошпе. 

Подз испючнгисами права разумеются тл» формы^ во 
которыхб возникаютз^ существуютв ^ т. е. д^Ьйствуютъ , и 
прекращаются велгьягя поломттельнаго права, и ешь капо- 
рыхд шакгисд велгьнгй быть не можета ^). На различнвхг 
ступеняхъ историческаго развитЫ так1я формы бываютъ различны: 
абстрактная схема источниковъ права^ одинаково в:Ьрная для всЪхъ 
временъ, м^тъ и народовъ, не существу етъ и невозможна ^). 

Въ Россти, какъ и вообще въ современныхъ Ёвропейскигь 
государствахъ, преобдадающииъ органомъ вел'Ьшй положительнаго 
права является само государство; а преобладающей, если не единствен- 
ной, формой этого нрава можетъ считаться обнародованная воля 
государства^ или^ что все равно, законв. Кодьфикацгя въ под- 
линномъ смысд'Ь этого аова выражаетъ собой такую особенносп» 
современнаго евроаейскаго государства '). 



*) Пп^ег, 8ув1ет, I, § 1; 8аУ1ртУ1 8уа1ет, I, $ 6. 

*) ОогпЪаг!^, 1^ $ 15. «Лракчеевъ комически емФшалея^ когда мнтропо- 
лить Сера^инъ принесъ къ нему огромный Фолантъ и все опроворгвужъ ука- 
ван1емъ на соборъ Хадкидонеий. ПосдФ Лракчеевъ самъ см^ядся своему но* 
ражен! ю, говоря: книгою меня доИхалъ, вся черная^ кожаная, съ ваствжкахв». 
Бар. Кор«ъ, Жизнь гра^а Сперанскаго, II, стр 281. 

*) « Какъ скоро данный народъ обравовадъ государство, его право ве мо- 
жетъ ии^ть силы иначе, какъ только въФорм'Ь закона». $1е111, Ое^еп^аг! ||в<1 
КакапП, стр. ()8. Что обовначаетъ собой аоявлен1е коди*икац1и, такъ же, стр. 7^ . 
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Отъ недавняго прошлаго до еихъ иоръ уц^Фли сл'Ьды другой 
первичной и когда то единственной формы положительнаго права^ 
обычая. Но въ виду всего строя и стреилен1й современнаго ев- 
ропейсваго государства, можно сказать безъ погр'Ьшности ^ что 
обычай, какд форма положттельяаго права, едва ли на-долго 
сохранить даже то подчиненное значен1е, какое отведено ему теперь. 

До болЪе обстоятельнаго разсмотр'Ьн]я каждаго изъ обоихъ 
источниковъ въ отд'Ьльности^ согласимая пока на томъ, что для 
современнаго гражданскаго права, между прочимъ^ и для русскаго, 
есть только два источника: а) законъ: Ь) обычай. Никакое 
и ничье мн'Ьи]е, никакой философск1Й или религ10зный принципъ, 
требованте морали, выводы политической 9Коном1и и даже пра- 
вила гипены, не могутъ стать вел'Ьшями положительнаго права 
иначе, какъ только принявши одну изъ его фориъ, т. е., форму 
обычая или закона ^). Но принявши такую форму, правило мо- 
рали, релипи и т. п., перестаетъ быть таковымъ; его исполнен1е 
или нарушеше перестанетъ оц'Ьниваться съ точки зр:Ьн1я, морали 
или релипи. Никто, напр. не можетъ считаться нравственнымъ че- 
лов:Ькомъ только потому, что соблюдая полицейсшй законъ, не выстав- 
ляетъ на окнахъ своей ^квартиры срамныхъ изображен1Й. Наобо- 
ротъ, вел'Ьн1е права можетъ исчезнуть, какъ таковое, т. е., изъ 
формы закона или обычая превратиться въ правило морали, какъ 
это бываетъ, напр., при отм'Ьн'Ь законовъ о лихвенныхъ процентахъ. 

Отъ источниковъ, какъ формъ положительнаго права данной 
эпохи, нужно отличать гЬ проявлен1я, въ которыхъ обнаружи- 
вается умственная д:Ьятельность той же эпохи, направленная на 
понимаше современнаго ей права. По ц'Ьли, вызывающей такую 
д'Ьятельпость, она является въ двухъ формахъ: въ форм^Ь науки 
и прантики. 

Ни наука, пи практика (судебная и нотар1альная, каутеляр- 



*) Кдв1ег, 1>1в а11е ап<1 <1]е пеае На1!опа1бко]10т1е, въ 7,еИвсЪпй Г. д. Рг. 
апд б. КесЫ, Вд. 14, НГ1. 3, стр. 430, 471, 472. РгоадЬоп, ЛавИсе, I, ьтр. 
129. Порталисъ... 1а гв1воп рагИсиИёге д'аиепп Ьотше пе рви1 (]о1П1пег сеЬ 
1е д'ип аа1ге Ьотте. II п*у а ^ие 1а 1о], га18оп рпЪИдае, ^ш реа( раНег 



н&я) не суть источники, или формы ноложительнаго права^ а дншь 
ароявлен1я той умственной д^Ьятельности^ которая направлена на 
то или другое понимате права. Какъ д'Ьятельность чисто т*^^ 
венная^ это понимап1е вполн'Ь свободно, чуждо всякой обязатель- 
яости и давлен1й вн'кшяяго авторитета. При устойчивости и неаод* 
вижности самаго матер1яла, на уразум'Ьше котораго оно направляется, 
это понимате изменчиво и подвижно, какъ вообще измЪнчивн и под- 
вижны результаты живой^ работающей мысли ^). Закрепленное въ 
своемъ состав'Ь и въ своихъ формахъ^ положительное право со- 
храняетъ ту устойчивость, то упорство, который такъ необходимы 
для нрочнаго правоваго порядка. Обычаи и законы иногда остаю^т- 
ся безъ перем'Ьны ц'Ьлые в'Ька/ но ихъ пониман1е въ вид^Ь нау- 
ки и практики постоянно движется, развивается, изменяется, 
приспособляясь къ потребностямъ и воззрен1ямъ камцой эпохи. 
Между прочимъ, римское право есть результатъ такого соотноше- 
Н1я устойчивости, малоподвижности источпиковъ права съ ожив- 
ленннмъ., изм'Ьнчивымъ понимешемъ ихъ въ формФ науки и 
практики ^). 

Положительное право эпохи прошлой можетъ быть узнано: 
изъ памятниковъ, закрепившихъ источники права этой эпохи 
(сборники законовъ, сборники обычаевъ); изъ памятниковъ, сох 
ранившихъ понимаше этого права (памятники юридической лите- 
ратуры, сборники судебныхъ решен]й^ руководства нотар1альной 
практики), и наконецъ, изъ всевозможныхъ свидетельствъ, пока- 
заш'й, сохранившихся въ различныхъ литературныхъ памятникахъ 
(въ произведен1яхъ летописцевъ, историковъ, поэтовъ и т. п.) 
Вс4 эти памятники суть источники, но въ какомъ смысле? Это 
источники, изъ которыхъ мы можемъ добыть св*д4н1я, справиться 
о праве прошлой эпохи. Они, следовательно, не источники пра- 
ва^ но источники свгьдгьнгй, справокъ о правт. '). 

■) 8йт!кпу. Яун1.вт, I, УоггеЛе я § 59. 

•) Яйу1«пу. Яув!о1п, I, $$ 14—15, 19—20. 

') Нопросъ .Гп. иглочннвпхъ права (КесЬ^в^ив1Iвп) крайне аапутенъ 
имеяно въ ни.ецной литератур*, „ „„скольжо не равъясненъ, а раввИеще божь- 
ше •атемненъ въ брошюр* АШскевЧ, 2иг ЬеЬге уоп деп ИесЫвдиеИвп (1872) 
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I ЗАКОНЪ. 

§ 6. 02ред{лен1е вавова; его отпчвтехьвые пргзвавв* 

Законд есть объявленное^ приведенное во всеобщую иввтьст* 
ностъ^ велтьнге государства ^). Въ 9Т0НЪ опред'Ьденш есть все, 
ч'Ьмъ отлетается законъ, какъ вел'Ьнхе государства, точнее, какъ 
вед1^н1е во имя государства, отъ всякихъ другихъ вбЛ'Ьн1в. Нель- 
зя сказать, напр., что «законъ есть правило, исходящее отъ вер- 
ховной власти^ воторнмъ установляются права» ^). Нельзя ска- 
зать такъ, вопервнхъ, потому, что въ тавомъ опред'Ьлеши упу- 
щевъ саный важный прнзнавъ закона — иокентъ воли; вовторнхъ, 
потому, что законы не всегда установил ютъ, но часто и разру- 
шаюгь права, не говоря ухе о т^Ьхъ законахъ, которые никакихъ 
правъ не установляютъ и не разрушаютъ, а, Бапр., только разъяс- 
няютъ друг]е законы. 

Закона есть велите государства^ т. е., во имя государ- 
ства. Чья водя и при какихъ услов1яхъ иожетъ творить вел'бшя во 
имя государства, т. е.^ кто въ правгь проявлять подобныя вел'Ьн1я и 
на чемъ основано такое право, -—' это зависитъ отъ того. 



Стремлейхе им-Ьтб единое араво для всей Германхи^ при отсутств1и до посл^- 
яяго времени главнаго услов1я длн тавого. единства- единой ваконодательний 
власти, привело не только къ господству чужеаеинаго (римскаго) права^ но 
гь возведен1ю литературы и аражтихи на степень источниковъ права. От- 
сюда: рядоиъ съ Се^оЬпЬеНагесЬ! к ОеаеСггесЫ,— тагь называемое Дпг]в1еп- 
Г1*сЬ1^ которое чуть не каждый писатель опред'Ьляетъ и понииаетъ по-своему. 
Такъ. яапр.^ Оепд1ег насчитываетъ сл'Ьдующ1е КесЬ^8^ае11еп: законы^ авто- 
номическ1е статуты^ обычаи^ судебный рЬшетя и научныя догмы; Оеи^Ьт^ 
а. а Рпта1гесЫ, § 11. тпйвсЬе^ё, I, § 1 ; 8ат1р1у, I, $;§ 19—20. ТЬдК Рлп- 
1е1(ат1^., $$ 54^55. Даже Унгеръ и Ферстеръ^ им-Ьющ1е д11ло съ кодексомъ^ не 
могутъ оставовитьея на закон!! и обыча!^ Тому и другому нужно еп^е Даг1в- 
1впгесЬ(, подъ которымъ они ра8ум11ютъ науку и практику. В^рнИе смотритъ 
на д1к10 $1оЪЬе^ Нап^ЬпсЬ^ 1^ §$ 24—2)*, еще раньше, ШегаШ, ТЬеог1е Лен 
^вте1пвп С1у11гесЫ;в, § 4. Для «ранцу зскаго юриста^ имФющаго д^о съ Ьо18' 
отд^ьными или въ состав'Ь Со^е С! у 11, такая путанница невозможна, не 
смотря не весь авторитетъ доктрины и практики. 

*} \V^п<1всЬв^й, I, § 14; 81оЪЪе, ВапаЪпсЬ, Ц § 18; Сп^ег, I, § 2; 8а- 
^^8^У^ ^ § 13- Ьаагеп!, I, стр. 50. 

*) Кейеръ, ч. 1. $ 7; ПроФОсс. Градовск1й, Начала, т. Ь стр. 11—12. 
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на Бомъ, по устройству даннаго государства, сосредоточено госуд»^ 
ственное самодержав1е^ кто его органъ и субъевтъ. Этотъ еубг- 
еБТъ можетъ быть или единоличенъ или коллективенъ ; при ка^ 
левтивности могутъ им'Ьть н1^сто большая или меньшая сложнот. 
такое или иаое соотношен^'' составныхъ фавторовъ кодлевпаиап 
обваруген1я государственной воли. Но при всяконъ государствее- 
нонъ устройстве, могущество закона^ вавъ вел1|Н1я государегвеЕ- 
ной воли, какъ акта государственнаго самодержав1Я^ всюда одво 
и тоже, т. е. всегда одинаково безгранично ^). 

Т'Ьмъ не мен'Ье раэлич1е государственнаго устройства не ос- 
тается безъ вд1Я|!1я на законъ съ другой стороны. При коллек- 
тивности въ устройстве субъекта саиодержав1я, формальные приз- 
наки закона выступаютъ въ такой отчетливости и напядноеп, 
что само собой дается формальное отличхе закона отъ адммв!- 
стративнаго распоряхен1Я : административное распоряхеше и за 
конъ исходятъ совершенно отъ различныхъ властей и возниваюп 
совс^мъ иными способами. Но когда органъ государственнаго еа 
модержав1я единоличенъ, когда въ немъ стекаются всЬ фунвш! 
государственной воли^ какъ это бываетъ въ монарх1И неограни- 
ченной; тогда н^тъ никакихъ надежныхъ формальннхъ приз- 
наковъ, которые отличали бы законъ отъ административнаго 
распоряжвн1я въ тЪхъ случаяхъ, когда такое распоряжете нехо- 
дитъ непосредственно отъ главы государственной власти. Н1»п 
такихъ признаковъ потому, что н'Ьтъ неизм'Ьннаго процесса, вгк 
котораго не могъ бы состояться законъ. Да наконецъ, если бв 
различ1е здЪсь и было найдено, то врядъ ли оно можетъ иккть 
особенно важное значен1е ^). 



*) Указавши на это въ свовмъ НапйЬасЪ, П^ § 5^ 1^асЬизг дахке 8ак%- 
чаетъ: Мехпе^ \У1в8еп8 1ац^ае1 тап (1»в п!с]1^ (йг аЪ8о1а1е 8йаа(еп: аЬег 
еЪеово 1У(<п1^ воИ^е таи ее Гиг сопвИ^шиопеИе Ширтеп. Оегайе ^«ме ^гоз«; 
Ооу^аИ; (1е8 Оевеиев тасЫ (Не ЗсЬгаоке, ^е1с11е с1ег Ке^егап^ Ье1 Аег Ааэ* 
йЪап^ авг (}в8е12^Ьап9в^е^<га11;1а соп8111ииопв11вп 81аа1еп вГеаейгЦ <1орре1( 
^^^'гсЬ*!^. Ср., что хюворитъ^ напр., о всемогуществе англ1Йсваго парламента 
Стивенъ, Сотте111апв8, I (6 еЛК;), стр. 31. 

•) \^йсЬ*ег, НапдЬисЬ, II, $ 5. Пп^ег, I, $ 2-, Рбгвгег. I, § 9. Найтв 
разницу между административнымъ расаоряжен1емъ и важономъ поштлси 
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Мало того: можно сказать^ что въ неограниченной нонарх1и 
нФтъ вообще опредЪденныхъ формадьннхъ признаковъ закона;* 
такъ вакъ печать тавнхъ нризнавовъ налагается на завонъ лишь 
въ дроцесс^Ь его возниЕцовен1я. Но именно такого процесса, од- 
иообразнаго^ постолннаго^ въ неограниченной нонарт н^Ьтъ и 
бить не можетъ: проявлен]я государственной воли — зд1|сь только 
случаи проявлен1я индивидуальной воли монарха. Такого процес- 
са нельзя видеть въ тФхъ статья хъ русскихъ Основныхъ Законовъ, 
въ которыхъ говорится о составлен1и^ пояснен1и и дополнен1и законовъ, 
о формЪ и хранен1и ихъ '^^ Зд'Ьсь описанъ лишь обыкновенный 
порядокъ д'Ьлопроизводства, который, в:Ьроятно^ чаще соблюдается, 
ч'Ьмъ не соблюдается при поднесет и проэвтовъ законовъ на Вы- 
сочайше благоусмотр'Ьше ®). Но это еще не зяачитъ, будто государ- 
ственный сов'Ьтъ есть необходимый участникъ въ законодательной 
власти, и что «ни одинъ законъ и никакая отм'Ьна закона ста- 
раго во всемъ его объем^Ь не могутъ быть представлены на Высочай- 
шие утверхдеахе иначе, какъ чрезъ государственный сов1^тъ»:такое 
утвержден1е было бы санкцгей вотированнаго закона, чего въ Росс1и 
н'Ьтъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, «выражеше самодержавный означаетъ, что 
русск1й Императоръ не ^разд'Ьляетъ своихъ верховныхъ лравъ ни 
съ какимъ установлен1емъ въ государств'Ь», а «названхе неог- 
раниченный показываетъ, что воля Императора не ст^ксяена изв'кст- 
ннми юридическими нормами, поставленными выше его власти» ^. 



про«есеоръ Градовскгй въ I т. Сборника государств. 8нан1Й в въ Началахъ 
гоеударствевнато права, т. I, § 10. 

*) Т. I Св. Зак.^ Законы Основн. ст. 49 — 56. 

') Такъ же, ст. 49*, такъ уже Иейеръ, 4 над., стр. 21. Оаисанхе этого 
порядка у професс. Градовсваго, Начала, I, стр. 19—32. 

^) Выдержки сд'кдааы изъ Началъ государств, пр. проФесс. Градовсваго, I, 
стр. 2, 3, 29. Такъ было и тогда, когда, по первому уяреждев1ю Государственнаго 
Совета 1810 г., употреблялась Формула: «внявъ мн'Ьн1ю Государственнаго Со- 
в^та^ постановляеиъ или учреждаемъ»; это не была санкцхя. Судьбу этой Фор- 
мулы см. у проФесс. Градовскаго, I, стр. 31, примеч. 66. Подобная Форму- 
ла ничему не мешала въ Австр1и до 1867 г., Ппдег, I, § 2. К1гсЬв1е((;ег^ 
СоштеШаг, I, стр. 12 (2 ивд.). Спвранск1й, Руководство въ поанангю эа- 
кововъ, $ 32, прямо говорить: с всякое повелФнхе верховной влаоти должно 
бьпь исполняемо, какъ 8аконъ>. 



и тавъ, законъ есть всякое обнаружете пчяой во1и Инператора. 
вавъ скоро Императору угодно придать этому обнарухе&гю значеш? 
В01И государственной. Но изъ чего южно заключить, что въ даэ- 
номъ случа'Ь придано такое значев1е? Основан1еиъ зак1ючени бу- 
деть то обстоятельство^ что воля Императора имъ внражена предъ 
кЬмъ нибудь, ттли сообщена имъ самимъ кому нябудь изъ органовъ 
государственнаго управлетя для дальн'ЬНшаго распространен1я къ 
исполнешю. Такимъ посредникомъ, в'Ьстникомъ, можетъ бвть и;^* 
брано то или другое лицо, или учреждете, и прим'Ьчан]е къ ста- 
ть'Ь 55 Основныхъ Законовъ указываетъ лишь на признаки^ по 
которнмъ, при отсутств1и другихъ признаковъ, всФ должны ве- 
рить въ правдивость такого в'Ьстника^ передающаго ввраженную 
предъ нимъ волю Императора. Мало того, признаки^ указанные въ 
прим:Ьчан1и 1 къ ст. 55, сами по себ'Ь не должны считаться 
достаточными въ случаяхъ, о которыхъ говорить ст. 66 гкхъ 
же Основныхъ Законовъ. Но это еще не все: по ст. 54 основяыгъ 
законовъ можно бы заключить, что письменность есть необходимая 
форма всякаго закона; но изъ ст. 55 гЬхъ же законовъ видно^ 
что, назвавшись дополненхемъ или изъясненхемъ закона, новый за- 
конъ можетъ явиться и безъ собственноручнаго подписатя. Да 
наконецъ и самое это подписан1е — лишь руководлщ1й признакъ. 
безъ котораго^ и при отсутств1и другихъ признаковъ, нельзя 
заключать, что законъ д'Ьйствительно состоялся. 

Не безъ связи со всЬмъ сказаннымъ сейчасъ, между про- 
чимъ, находится и то обстоятельство, что самое внражен1е «за- 
конъ» у насъ до сихъ поръ не обобщено^ не стало единственннмъ, 
ясключительнымъ терминомъ, обозначающимъ всяк1й актъ за- 
конодательной власти. Оно зам'Ьняется различными конкретны- 
ми выражен1ями, обозначающими чисто случайным различ1я въ 
редакщи, въизложен1И закона, с Законы издаются въ вид'Ь уложен1й, 
уставовъ, учрежден1Й, грамотъ, положен1й, наказовъ (инструкц1Й), 
манифестовъ, указовъ, мн'Ьн1Й государственнаго совета и докжа- 
довъ, удостоенныхъ Высочайшаго утвержден1я» ^). 

•) т. I, Св. Зак. Завоны Основе, ст. 54. Объясвевге втвлъ выравев)Й 
у Свсравгвего. Р^воводс^ео въ повввв!» вв»ововъ, §$ 136 ^ 13ё-, Промее 
радовсвШ, Ввчв^В) 1^ стр. 46—49. 
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Отличительные признаки закона выражены въ его опред^- 

Д6Н1И. 

1) Законъ есть воля государства^ т. е. вел'Ьше того субъ- 
екта, на котороиъ сосредоточено государственное самодержав1е, 
или, что все равно^ верховная власть '). Ничья и никакая дру- 
гая воля не можетъ считаться волею государства, и сл'Ьдователь- 
но, не можетъ претендовать, на значеше закона. Могущество 
закона безгранично^ но безгранично только могущество за- 
кона. Потону: 

а) Органы функц]й власти исполнительной и судебной дФй- 
твуютъ уже во имя закона; для д^^йств1Й первой власти, для 
аднинистративныхъ распоряжен1й, и для д'Ьйств1й власти судебной 
— для судебныхъ р*шешй, единственное оправдан1е — законъ, 
а ц-бль — недбходимость исполнев1я закона. Конечно, когда то 
или другое д'Ьйств1е исходитъ непосредственно отъ главы государ- 
ства, оно не нуждается въ оправдан! и закона и не зависитъ отъ 
необходииости исполнен1я закона. Но если случайно такое распо- 
ряжен1е является только исполнен1еиъ существующаго закона, оно 
по своему содержашю будетъ или административныиъ распоря- 
женхемъ или судебнынъ р'Ьшен1еиъ. 

Ъ) Не законы — постановлен1я различныхъ органовъ нЪст- 
наго самоуправлен1я, какъ то: дворянскихъ обществъ, зеискихъ 
собран1й, городскихъ дуиъ, ]|]рскихъ сходовъ и т. п. Эти такъ 
называемые 81а<;и(;а 1е§;а11а ни у яасъ и нигд^^ теперь не им'Ь- 
ютъ того характера, какой придавала имъ система среднев'Ько- 
вой автоном1и, какъ формы м1^стнаго законодательства. Тепер 
так1я в1а1а1;а 1в^аИа ничто иное , какъ гЬже адмипистратив- 
ныя распоряжен1я, определенный въ своемъ предмете и содержа- 
Н1И такимъ или инымъ оправдывающимъ ихъ закономъ ^^). 

с) Не законы — такъ называемые 8(аи1(.а сопуеп1]Опа11а 
уставы разныхъ договорныхъ обществъ и товариществъ; не законы 
они потому, что ихъ договорная сила непрем'Ьнно опирается на 
законъ. Не становятся закономъ и гЬ изъ нихъ, которымъ иногда 



») т. I, Св. Зев. Оеновн. ст. 47, 51, 66, 77—78. 
••) МоЪЪе, I, § 19-, \УавЫег, II, ^ 11. 



нужно (1нваетъ правительственное рязр'бшеопе, хотя бн и въ 
форм'Ь ВноочхйШАГО утверждешя устава ^^). Въ даннонъ случае 
правительственное разрЪшенхе ножетъ сопровождаться соглашешенъ 
между правительствокъ и товариществоиъ въ вид'Ь концвес1н пер- 
ваго второму; но такая вонцесс1я точно также не есть законъ. 
Отсюда: толковате судомъ такихъ в(а1а(а сопуепИопаИа н со- 
.провождающихъихъконцесс1й есть толкован1е договора, а не толко- 
ваше закона, т. е., толковаше по ст. 1539, 1 ч. Хт., и какъ та- 
ковое, не должно подлежать пов'ЬркЪ Кассац10ннаго Департамента 
Правительствующаго Сената, по ст. 5 Учрежд. суд. уст. ^>). 

(I) Не законы — распоряжен1я частныхъ лицъ^ какъ одно- 
стороншя, такъ и договорння. Бакъ д'Ьйствхл, эти распоряжен1я 
суть только юридическ1е факты, им^Ьющте такую или иную силу 
во имя закона, признавшаго таше факты заран'Ье, 1П аЪ81;гас1о, 
опред^ккившаго признаки и посл'Ьдств]я подобныхъ фактовъ. Но 
частныя лица ни для себя, ни между собой, ни для другихъ нв- 
какихъ законовъ не постановляютъ ^^). Потому, въ частности, не 
законъ даже то зав'Ьщан1е, которое, чрезъ утвержденхе его Вер- 
ховной Властью, становится учредительннмъ актомъ заповЪднаго 
им^Ьн1я ^^), какъ не законъ и зав^^щан1я членовъ Императореваго 
Дома "). 

е) Если распоряжен]я частныхъ лицъ суть только юридмчесше 
факты, а не законы; то и наоборотъ: законъ никогда не быва- 
етъ въ роли подобнаго факта, и въ частности, никогда не бы- 



^0 Кавъ, напр.^ нужно такое утвержден1в для устава авц1оверяоД вон- 
11ан1и, ст.ч 1131 1 ч. X т. 

**) Противор1Ьч1е втохч> подояен1я оъ во88рЪн1вмъ нашей правтвкя «хпив- 
коиъ И8В11СТН0. См. А. Думатевскхй^ Сястемат. Сводъ, т. 11, изд. 2-е^ етри 44. 

*') Это 8амЪчая1е вааравлено противъ одного ивъ недоравуи^тай гь 
учен1и объ ясточникахъ права. Недоравун'Ьте аронввло ввъ доктрнвм 
даже въ статьи водексовъ^ напр.. въ франц. кодексъ^ аг1. 113-1; австр. грим- 
кодексъ, $$ 317, 424 и др. Т. XI Св. Зак. ч. II, Уст. торг. ст. 762. — 1ИГасЬ- 
Хег , II, § 40 •, 8аУ1^пу, I, стр. 12, 108 — 109. Пп^ег, I, стр, 34 — 25. 
3(оЪЪе, I, $ 19. 

") Т. X. Св. Зав. гражд. ч. 1, ст. 395, 467. 

") Т. I, Св. Зав., Завоны Оеновв. ст. 188. 
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ваетъ споообомъ прюбр'Ьтетя или прекращен1я правъ ^^. Раепо- 
ряжен1е Верховной Власти, которыиъ создается для кого нибудь 
право- напр.» пожаловаше, привилепя^ не есть завонъ; оно и не 
оретендуетъ на харавтеръ закона ^''). 

2) Законъ есть еоля государства. Это значить, что госу- 
дарство никого не уб^Ьждаетъ, не поучаегь, не наставляетъ. 
«Законъ долженъ повел'Ьвать, а не сов'Ьтовать», выразился Го- 
сударствевннй Совйтъ еще въ 1810 г. *^). Отсюда: мотивы 
закона, указан1Я на ц'Ьли законодателя , на поводы , вызвавш1е 
закопъ^ не должны попадать въ изложен1е закона, какъ велФн1Я 
государственной воли, выраженной въ слов'Ь, закр'Ьпленной въ 
текегй закона. Т'Ьиъ бол^Ье они вн'Ь содержан]я закона, когда даже 
не попали въ его текстъ, и какъ это обыкновенно бываетъ, даже 
пе принадлежать самому законодателю. Этимъ^ конечно, не предр'Ь- 
шается вопросъ о значеюи мотивовъ закона для его интерпретащи. 

3) Законъ не есть только воля государства, но воля при- 
веденная, 65 общую извгьстность, воля объявленная, или, выража* 
яеь терминолопей нашего законодательства, воля обнародован- 
ная ^^), и притомъ обнародованная свъ установленноиъ, надле- 
жащенъ порядке» ^®); распоряжеше Верховной Власти, не об- 
народованное надлежащимъ порядкомъ, не им^Ьетъ силы закона ^^). 
Такинъ образомъ, обнародование закона начинаетъ существовав 
те закона (ОШи^кеИ); лишь послть него и вз силу его законъ 
начинаетъ существовать. Обнародованность закона есть сущест- 
венный признакъ, существенный моментъ, отъ котораго зависитъ 



*') Это другое яедора8ум'Ьв1е въ ученги объ ясточвикахъ права; его 
повторнлъ, всд1^дъ ва другими^ Невохввъ^ Похв. Собр. соч»» т. ГУ, стр. 38. 

^) Т. 1 Св. вак. Завовн Основв. ст. 67. 

••) Архввъ Госуд. Совета, т. 1У, ч. 1, стр. 12. ВегпЪаг^, I, § 17: Лег 
тоАетеп Ап8^е11^ пасЬ йег Оеве^в^вЪе^ Ьа1 7.а ЪеГеЫеп, I1^е1^^га Ъе1еЬгеп. 
Уже Мидестявъ отганижъ въ 8акон11 момевтъ воля, В1|^. I. 1. I. Порталхсъ 
говорить: Ьев 1о18 аоп^ дев ▼о1ов1ё8: Ьосгё, Ьё^)81аиоп, I, стр. 329. Ср. \^&сЬ- 
1бг, II. стр. 4. 

**) Т. I. Св. важ. Зав. Освовв., ст. 57; 70, 71. 

**) Тамъ же, от. 59, 62, 63. 

'О Татя«| от. 62. 



УЧЕН1Е ОБЪ ИСТОЧНИкАХЪ ПРАВА- 

§ 5. Общее поЕяпе. 

Подд источнумами права разумтыотся тгь формы^ вд 
котпорыхъ возникаюгпд^ существуюгпб ^ т. е. А1^йетвук)тъ , и 
прекращаются велгьнгя полоэюительнаго права^ и внт кото- 
рыхд такихд велгьнгй быть не можетз ^). На различныхъ 
ступеняхъ историчеекаго развипя таБ1я формы бываютъ различны: 
абстрактная схема источниковъ права, одинаково верная для всФхъ 
временъ, м:Ьстъ и народовъ, не существу етъ и невозможна ^). 

Въ Росс1и, какъ и вообще въ современныхъ Ёвродейскихъ 
государствахъ^ преобладающимъ органомъ вел^Ьшй положительнаго 
права является само государство; а преобладающей, если не единствен- 
ной, формой этого права можетъ считаться обнародованная воля 
юсударства^ или, что все равно, законз. Кодыфикацгя въ под- 
динномъ сиысл^Ь этого слова выражаетъ собой такую особенность 
соврененнаго европейскаго государства ^). 



^) Ппс^ег^ 8}'в1ет, 1^ § 1; 8&У1рт7^ Зувйет, I, § 6. 

') ОегпЪаг^, Ц § 15. «Арахчеевъ конически смИш&жся, когда митропо- 
дитъ Сера^яиъ принесъ къ нему огромный •ол1антъ и все опроворгвужъ ука- 
8ан1енъ на соборъ Хажкидонек1й. ПосжФ Аравчеевъ самъ см^яжея своему по- 
ражеыш, говоря: книгою меня до%хажъ^ вся черная, кожаная, съ застежками». 
Бар. КорФъ, Жизнь гра*а Сперанскаго, II, стр 281. 

*} « Какъ скоро данный народъ обравоважъ государство, его право не мо- 
жетъ им11ть сиды иначе^ какъ только въФорм'Ь закона». 8^1 п, Се^еп^уаг! ап<1 
Какап!^) стр. 08. Что обоввачаетъ собой аоявлен)в кодиФикац1и, тамъ же, стр. 7^. 
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Отъ недавняго прошлаго до сихъ аоръ уц^Фли сл'Ьды другой 
первичной и когда то единственной формы положительнаго права^ 
обычая. Но въ виду всего строя и стренлен1й совреиеннаго ев- 
ропейскаго государства, можно сказать безъ погрешности, что 
обычай, ка/сд форма полоэюительнаго права, едва ли на-долго 
сохранитъ даже то подчиненное значеше, какое отведено ему теперь. 

До бол'Ье обстоятельнаго разсмотр'Ьн]я каждаго изъ обоихъ 
источниковъ въ отдельности, согласимая пока на томъ, что для 
современнаго гражданскаго права, между прочимъ^ и для русскаго, 
есть только два источника: а) законъ: Ъ) обычай. Никакое 
и ничье мн'Ьи1е, никакой философск1й или религ10зный принципъ, 
требовав1е морали, выводы политической эконом1и и даже пра- 
вила гипены, не могутъ стать велен1ями положительнаго права 
иначе, какъ только принявши одну изъ его формъ, т. е., форму 
обычая или закона ^). Но принявши такую форму, правило мо- 
рали, религш и т. п., перестаетъ быть таковымъ; его исполнен1е 
или нарушеше перестанетъ оцениваться съ точки зрен1я, морали 
или религ1и. Никто, напр. не можетъ считаться нравственнымъ че- 
ловЪкомъ только потому, что соблюдая полицейск1й законъ, не выстав- 
ляетъ на окнахъ своей ^квартиры срамныхъ изображен1Й. Наобо- 
ротъ, велен1е права можетъ исчезнуть, какъ таковое, т. е., изъ 
формы закона или обычая превратиться въ правило морали, какъ 
это бываетъ, напр., при отмене законовъ о лихвенныхъ процентахъ. 

Отъ источниковъ, какъ формъ положительнаго права данной 
эпохи, нужно отличать те проявлен1я, въ которыхъ обнаружи- 
вается умственная деятельность той же эпохи, направленная на 
пониман1е современнаго ей права. По цели, вызывающей такую 
деятельность, она является въ двухъ формахъ: въ форме науки 
ж практики. 

Ни наука, ни практика (судебная и нотархальная, каутеляр* 



*) КМег, 1>1е а11е ап^ с11е пеие На110паТбко11от1е, въ 2е^^вс1|^^^^ Г. &. Рг. 
Ш1д б. КбсЬ1, Ва. 14, НП. 3, стр. 430, 471, 472. Ргоа(1Ьо11, Лавиее, I, ьтр. 
129. Порталисъ... 1а га]80п рагИспИёге д'аасип Ьотте пе реп! с1о1п1пег се1- 
1е А'ип ап^ге Ьотте. II п'у а ^ае 1а 1о1, га18011 риЪИдие, да! реи1; раг1ег 
& ^оа8• 
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нал) не суть источники, или формы положительнаго права, а лишь 
проявлен1л той умственной д'Ьятельности, которая направлена на 
то или другое понимате права. Бакъ д^Ьятельность чисто умст- 
венная., это понимап1е вполне свободно, чуждо всякой обязатель- 
ности и давлен1й вн'Ьшняго авторитета. При устойчивости и непод- 
вижности самаго матер1ала, на уразум'Ьше котораго оно направляется, 
это понииаше изм'Ьнчиво и подвижно, какъ вообще изменчивы и под- 
вижны результаты живой., работающей мысли ^). Закрепленное въ 
своеиъ состав'Ь и въ своихъ формахъ, положительное право со- 
храняетъ ту устойчивость, то упорство, которня такъ необходимы 
для прочнаго правоваго порядка. Обычаи и законы иногда останут- 
ся безъ перем'Ьны ц'Ьлые в'Ька; но ихъ пониман1е въ вид'Ь нау- 
ки и практики постоянно движется, развивается, изм'Ьняется, 
приспособляясь къ потребностямъ и воззрЪн1ямъ каждой эпохи. 
Между прочимъ, римское право есть результатъ такого соотноше- 
шл устойчивости, малоподвижности источпиковъ права съ ожив- 
леннымъ.^ изм'Ьнчивымъ понимен1емъ ихъ въ форм'Ь науки и 
практики б). 

Положительное право эпохи прошлой можетъ быть узнано: 
изъ памятниковъ, закр'Ьпившихъ источники права этой эпохи 
(сборники законовъ, сборники обычаевъ); изъ памятниковъ, сох- 
ранившихъ пониман1е этого права (памятники юридической лите- 
ратуры, сборники судебныхъ рЪшен1Й., руководства нотарзальной 
практики), и наконецъ, изъ всевозможныхъ свид'Ьтельствъ, пока- 
зашй, сохранившихся въ различныхъ литературныхъ памятникахъ 
(въ произведен1яхъ л'Ьтописцевъ, историковъ, поэтовъ и т. п.). 
ВсФ эти памятники суть источники, но въ какомъ смысл'Ь? Это 
источники, изъ которыхъ мы можемъ добыть св'Ьд'Ьн1я^ справиться 
о прав'Ь прошлой эпохи. Они, следовательно, не источники пра- 
ва^ но источники свтъдгьнгй, справокд о правгь, ^). 



•) 8ат15пу, 8у81вт, I, Уоггв<1в й § 59. 

■) 8АУ1ег1,у, 8у81ет, I, §§ 14—15, 19—20. 

') Вопросъ сбъ исючникохъ права (КесЪ^диеИеп) крайне вапутанъ 
именно въ н11мецкой дятературИ, и нисколько не равъясненъ, а ра8в1Ь еще божь- 
ше ватекненъ въ брошюр'Ь АсИскев'в^ 2игЬеЬге топ (1еп КесЬ^8^ае11еп (1872) 
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I ЗАКОНЪ. 

§ 6. ОпредФдете вакоЕа; его отпштехьвве пргзЕакг* 

Законб есть объявленное^ приведенное во всеобщую извтьст- 
ностъ^ велгьнге государства ^). Въ этонъ опред'Ьденш есть вее, 
ч'Ьмъ отдпаетея законъ, какъ велите государства^ точнее, кавъ 
вел'Ьнге во имя государства, отъ всякихъ другихъ вед'Ьнтй. Нель- 
зя сказать, наар.^ что «законъ есть правило, исходящее отъ вер- 
ховной власти, которниъ установляются права» ^). Нельая ска- 
зать такъ, вопервыхъ, потому, что въ тавонъ опредЪлен1и упу- 
щенъ саинй важный признакъ закона — иоментъ воли; вовторыхъ, 
потону, что законы не всегда установдяютъ, но часто и разру- 
шаютъ права, не говоря уже о т^Ьхъ законахъ, которые никакихъ 
правъ не установляютъ и не разрушаютъ, а, вапр., только разъяс- 
няютъ друпе законы. 

Закона есть велпнге государства^ т. е., во имя государ- 
ства. Чья воля и при какихъ услов1Яхъ иожетъ творить вел'Ьшя во 
яия государства^ т. е.^ кто вд правть проявлять подобныя вел'Ьн1я и 
на чекъ основано такое право, -^ это зависитъ отъ того, 



Стремлей1е имИть единое араво для всей Герман1и, при отсутетвш до посхЬд- 
няго временя главнаго услов1я дда такога €'ДИ|^ства- сдпвой 8аководатедьн1»й 
власти, привело не только жъ господству чужевеинаго (римскаго) права^ но 
въ возведен1ю литературы и практики на степень источниковъ права. От- 
сюда: рядомъ съ Ое^оЬпЪеНвгесЪ! ж[ Оеве^ггесЫ»-*- такъ навываеиое ^пг^в^еп- 
гесЬ^ч которое чуть не каждый писатель опред'Ьляетъ и понимаеть по-своеиу. 
Такъ^ напр.^ Оел^1ег насчитываетъ сл'Ьдующ1е Нес11^8^ие11еп: законы^ авто- 
номичесие статуты^ обычаи^ судебный рЬшешя и научный догмы; Оер^1гг^ 
а. В. РпуайгесЬк, $ 11. ^шЛасЬе^а, I, § 1 ', 8ат1дпу, I, ^§ 19—20. ТЬоК Еш- 
1е11ап^, 5$ 54^55. Даже Унгеръ и Ферстеръ^ им^Ьющхе д'Ьло съ кодексомъ^ не 
могутъ остановиться на вакон'Ь и обычаи. Тому и другому нужно еще Даг]в- 
1е11гесЬ1^ подъ которымъ они равум-Ьютъ науку и практику. Вфрн<Ье смотритъ 
на А^ло 81оЪЬ&) НапАЬпсЬ^ 1^ §§ 24—2.)-, еще раньше, ШегоШ^ ТЬеог1е (1е8 
^ете1пеп С1у11гес1|1;а, § 4. Для «ранцувскаго юриста, инИющаго д'Ьло съ Ьтв» 
отд'Ьльными или въ состав'Ь Со^е С] VII, такая путанница невозможна, не 
смотря не весь авторитетъ доктрины и практики. 

*} \У111авсЬе1а, I, § 14; 81;оЪЬе, НапаЬасЬ, I, § 18; Пп^ег, I, § 2; 8а- 
▼^8^7^ ^ § 13- Ьаагеп!, I, стр. 50. 

') Иейеръ, ч. 1. § 7; Процесс. Градовск1Й, Начала, т. Ь стр. 11 — 12. 



и 



на вомъ^ по устройству д&ннаго тосударства, сосредоточено государ- 
ственное санодержав1е^ кто его органъ и субъевтъ. Этотъ еубг- 
ектъ можетъ быть или единоличенъ иди воиевтивенъ; при ко1- 
дективности могутъ им^ть мАсто большая или меньшая слохность^ 
такое или иное еоотношен^^ составннхъ фавторовъ коллективнаго 
обнарухен1я государственной воли. Но при вояконъ государствен- 
нонъ устройстве, могущество закона^ какъ вегкн1я государствен* 
ной води, какъ акта государственнаго самодерхавхя, всегда одно 
и тоже, т. е. всегда одинаково безгранично '). 

ТЬмъ не мен'Ье равдич1е государственнаго устройства не ос- 
тается безъ ВЛ1Я111Я на законъ съ другой стороны. При коллек- 
тивности въ устройств'Ь субъекта самодержав1я, формальные приз- 
наки закона выступаютъ въ такой отчетливости и наглядности, 
что само собой дается формальное отдич1е закона отъ адмиии- 
стративнаго распоряхен1я : административное распоряжеше и за 
конъ исходятъ совершенно отъ различныхъ властей и возникаютъ 
совс1&мъ иными способами. Но когда органъ государственнаго са* 
модержав1я единоличенъ, когда въ немъ стекаются всЬ функщя 
государственной води^ какъ это бываетъ въ моиарх1И неограни- 
ченной; тогда н^тъ никакихъ надехныхъ формальныхъ приз- 
наковъ, которые отличали бы законъ отъ административнаго 
распоряжен1я въ гЬхъ сдучаяхъ, когда такое распоряжеше исхо- 
дить непосредственно отъ главы государственной власти. НЪтъ 
такихъ признаковъ потому, что шЬтъ неизм^Ьннаго процесса, вн4 
котораго не могъ бы состояться законъ. Да наконецъ, если бы 
различ1е здЪсь и было найдено, то врядъ ли оно можетъ имФть 
особенно важное значен1е ^). 



*) Указавши на вто въ своемъ На11(1ЬасЪ^ 11^ $ 5^ ^^асЫог дах11е ван^- 
чаетъ: Ме1пвз Шввепа Ша^пе! тап й»в 111сЫ 1йг аЪ8о1111е 8^аа^еп: аЪег 
еЪеово ^оп!^ во111е тап ее Гиг соавШииопеПв Ши^пеп. Оегайе <11едс дгов:зе 
0и^|гаи (1ев Оевеиев тасЫ (11в ЗсНгапке, ^1гв1с11е <1ег Ке^егап^ Ье1 йег Ааа- 
йЪап^ ёег (}евеи^Ьап^8§^е^а1(1п сопв111а(1опе11в]1 81аа1еп ^ве^гЦ <}орреи 
^1сЬ^1§. Ср.^ что говорить^ напр.^ о всемогуществе ангдШсжаго параамевта 
Стивеяъ, Соттеп1апен, I (6 еАИ), стр. 31. 

*) \^&сЬгег^ НапдЬасЬ, II, § 5. Ппсрег, I, $ 2; РОга^ег. I, § д. Найп 
разницу меяду административныиъ расаоряжевхемъ и зажономъ оопытадея 
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Мало того: можно сказать^ что въ неограниченной ]10нарх1я 
н'Ьтъ вообще опред^Ьденныхъ формадьннхъ прнзнаковъ закона;- 
такъ вакъ печать тавихъ прнзнаковъ налагается на законъ лишь 
въ процесе:Ь его возникновен1я. Но именно такого процесса^ од- 
нообразнаго^ постоя ннаго, въ неограниченной монархш н'Ьтъ и 
быть не можотъ: проявлен1я государственной воли — здЪеь только 
случаи проявлен1Я индивидуальной воли монарха. Такого процес- 
са нельзя видЪть въ гЬхъ етатьяхъ русскихъ Основннхъ Законовъ^ 
въ которнхъ говорится о составлен1и^ пояснеши и дополнен1И законовъ, 
о форм'Ь и хранен1и ихъ ^) Зд'Ьсь описанъ лишь обыкновенный 
порядокъ д'Ьлопроизводства, который, вЪроятно^ чаще соблюдается, 
ч'Ьмъ не соблюдается при поднесен1и проэктовъ законовъ на Вы- 
сочайше благоусмотр'Ьше ^). Но это еще не значить, будто государ- 
ственный сов'Ьтъ есть необходимый участникъ въ законодательной 
власти, я что «ни одинъ законъ и никакая отм:Ьна закона ста- 
раго во всемъ его объеме не могутъ быть представлены на Выоочай- 
шкв утвержден1е иначе, какъ чрезъ государственный совФтъ>:такое 
утверзиен1е было бы санкцгей вотированнаго закона, чего въ Россш 
нФтъ. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, «выражен1е самодержавный означаетъ, что 
русск1Й Императоръ не разд'Ьляетъ своихъ верховныхъ правъ ни 
съ какимъ установлешемъ въ государств^Ь», а «названхе неог- 
раниченный показываетъ, что воля Императора не стеснена изв'Ьст- 
ными юридическими нормами, поставленными вь^ше его власти» ^. 



профвссоръ Грвдовсжгй въ I т. Сборника государств. 8нан1й в въ Началахъ 
гоеударствевнаго права, т. I, § 10. 

*) Т. I Св. Зав., Законы Основн. ст. 49 — 56. 

') Тамъ яе, ст. 49; такъ уже Мейеръ, 4 над., стр. 21. Оаисан1е втого 
порядка у проФоес. Градовскаго^ Начала^ I, стр. 19—32. 

^) Выдержки сдИдаоы изъ Начать государств, пр. процесс. Градовскато, I, 
стр. 2., 3, 29. Такъ было в тогда, когда, по первому учреждвн1ю Государствен наго 
Совета 1810 г., употреблялась Формула: «внявъ мн'Ьн1ю Государствен наго Со* 
в'кта^постановляеиъ или учреждаемъ»*, это не была санкц1я. Судьбу этой Фор- 
мулы см. у прОФвсс. Градовскаго, I, стр. 31, примИч. 66. Подобная Фориу^ 
ла ничему не м-Ьшала въ Австр1и до 1867 г., Пп^ег, I, § 2. К1гсЬв1в1;(ег, 
Соттеп1аг, I, стр. 12 (2 изд.). Спвранск1й, Руководство къ познанио за- 
коновъ, $ 32, прямо говорить: «всякое повелФн!е верховной влаоти должно 
быть исполняемо, какъ законъ >. 



и тавъ, за1:онъ есть всякое обнаружеше личной води Императора, 
кавъ скоро Императору угодно придать этому обнарухешю значение 
воли государственной. Но изъ чего можно заключить, что въ дан- 
номъ случа'Ь придано такое значен1е? Основап1емъ заключеюя бу- 
детъ то обстоятельство, что воля Императора имъ выражена предъ 
кЪмъ нибудь, или сообщена имъ самимъ кому нибудь изъ органовъ 
государственнаго управлентя для дальн^^йшаго распространеа1я къ 
исполнен1ю. Такимъ посредникомъ, в'Ьстникомъ, можетъ быть из- 
брано то или другое лицо, или учрежден1е^ и принФчан]е къ ста- 
ть^Ь 55 Основныхъ Законовъ указнваетъ лишь на признаки, по 
которымъ^ при отсутств1и другихъ признаковъ, всЬ должны ве- 
рить въ правдивость такого в^Ьстника, передающаго выраженную 
предъ нимъ волю Императора. Мало того, признаки, указанные въ 
прим'Ьчан1и 1 къ ст. 55, сами по себЪ не должны считаться 
достаточными въ случаяхъ, о которыхъ говоритъ ст. 66 гЬхъ 
же Основныхъ Законовъ. Но ато еще не все: по ст. 54 основныхъ 
законовъ можно бы заключить, что письменность есть необходимая 
форма всякаго закона; но изъ ст. 55 гЬхъ же законовъ видно, 
что, назвавшись дополнен1вмъ или изъяснен1емъ закона^ новый за- 
конъ можетъ явиться и безъ собственноручнаго подписан1я. Да 
наконецъ и самое это подписан1е — лишь руководлщ1й признакъ, 
безъ котораго , и при отсутств1и другихъ признаковъ , нельзя 
заключать, что законъ д'Ьйствительно состоялся. 

Не безъ связи со всФмъ сказаннымъ сейчасъ, между про- 
чимъ, находится и то обстоятельство, что самое выражен1е «за- 
конъ» у насъ до сихъ поръ не обобщено, не стало единственны мъ, 
исключительнымъ терминомъ, обозначающимъ всяк1й актъ за- 
конодательной власти. Оно заменяется различными конкретны- 
ми выражешями, обозначающими чисто случайный различ1я въ 
редакц1и, въизложеши закона. «Законы издаются въ вид'Ь уложен1й, 
уставовъ, учрежден1й, грамотъ, положен1й, наказовъ (инструкц1Й), 
манифестовЪ) указовъ, мн'Ьн1Й государственнаго сов'Ьта и докла- 
довъ, удостоенныхъ Высочайшаго утвержден1Я» ^). 



*) т. I, Св. Зав. Завоны Осяовв. ст. 54. Объясвеяхе втв&ъ выракев]й 
)' Сперввсвего. Руководство п> вовваа!» 8а|.ововъ, §{ 136 — 13в*, Промес 
радовсвШ, Ваче^а, I, етр. 46—49. 



Отлпитедьнне прюваи з&вош шриБшш п его оаред1* 

1) Законъ есть водя государства^ т. е. вел^ше того е^бV 
екта, на которо1Ъ сосредоточено государствен вое са1одержав1е, 
илн, что все равно, верховная власть *). Ничья н няжакая дру- 
гая воля не шожеть считаться волею государства, ж следователь- 
но, но ножетъ претендовать, на значеше вавона. Могущеетео 
закона безгранично^ но бвзграничмо только могущество да- 
копа. Потому: 

а) Органы функц1й власти яснолнительно! и судебной дМ- 
твуютъ уже во пя закона; для действ!! первой власти, для 
адиинистративннхъ расаоряжен]Я, и для д'Ьйетв1Й власти судебной 
— для судебныхъ р'Ьшешй, единственное оправдан1е — ааконъ, 
а ц%ль — недбходиность исполнев]я закона. Конечно^ когда то 
или другое д1йств1е исходить неоосредственно отъ главн государ- 
ства, оно не нуждается въ оправдаши закона и не зависитъ отъ 
необходимости исполнен1я закона. Но если случайно такое распо- 
ряжен1е является только исполнен1емъ существующаго закона, оно 
но своеиу содержатю будетъ или административлымъ распоря- 
жеи1емъ или судебннмъ рЪшен1емъ. 

Ъ) Не законн — постановлешя различннхъ органовъ м'Ьст- 
наго самоу11равлен1я, какъ то: дворянскихъ обществъ, земскихъ 
собран]й, городскихъ думъ, м]рскихъ сходовъ и т. п. Эти такъ 
называемне 8(а1и1а 1е^а11а ни у яасъ и нигд'Ь теперь не им1»- 
ютъ того характера, какой придавала имъ система среднев'Ько- 
вой автоном1и, какъ формы м'Ьстнаго законодательства. Тепер 
так1я 81а(а1;а 1е^аИа ничто иное , какъ гЬже адмипистратив- 
ння распоряжен1я, опред'Ьленныя въ своемъ предмет* и содержа- 
н1и такимъ или инымъ оправдывающимъ ихъ закономъ *^). 

с) Не законн — такъ называемый в1а1и1а сопувп11011а11а 
уставы разныхъ договорныхъ обществъ и товариществъ; не законы 
они потому, что ихъ договорная сила непременно опирается на 
законъ. Не становятся закономъ и тЬ изъ нихъ, которнмъ иногда 



•) т. I, Св. Зек. Освовя. ст. 47, 51, 66, 77—78. 
>•) МоЪЪе, I, $ 19-, АУВеМвг, II, % 11. 



и тяБЪ, зя):овъ есть всякое обвлружяш лячяой воли Имоератора, 
кжЕЪ скоро Имератору тгодно прждать зтон; обнарухвв1ю значевЗе 
волн государетвевной. Но изъ чего можно заключить, что въ дан- 
номъ случае придано такое зяачев1е? Освовая1емъ заключея1я бу- 
деть то обстоятельство, что воля Икоератора вкъ ввражеяа предъ 
кЪкъ яибудь, 1ТЛ1 сообщена пъ самикъ кожу нибудь ивъ органовъ 
госудярствеянаго уоравхешя для дальн^Вшаго распространения къ 
иваоляетю. Такикъ посредпикожъ, в'Ьствикомъ, жохвтъ бнть из- 
брано то или другое лицо, или учрежден]е, и првн11чан1е къ ста- 
тье 55 Основныхъ Законовъ укаэнваетъ лишь на признаки, по 
которынъ, яри отсутствЁл другихъ признаковъ, аЛ должны ве- 
рить въ правдивость такого в11стяика, передающаго вцрахевнуи 
предъ нимъ волю Императора. Мало того, призаакя., указанные въ 
примФчан1и 1 къ ст. 55, сани по сбб11 не должно считаться 
достаточный» въ едучаяхъ, о которыхъ говорить ст. 66 тЪхъ 
же Основныхъ Законовъ. Но зто еще не все: по ст. 54 основныхъ 
законовъ можно бы заключить, что письменность есть яеобходжмая 
форма всякаго закона; но изъ ст. 55 гЬхъ хе законовъ видно., 
что, назвавшись дополнен1е1ъ или изъяенен1вмъ закона, новыН за- 
конъ можетъ явиться и безъ еобственноручнаго подпксатя. Да 
нвконецъ н самое это подписав1е — лишь руководящей признакъ, 
безъ котораго , и при отсутств1н другихъ признаковъ , нельзя 
заключать, что законъ д'ЬЙствктельно состоялся. 

Не безъ связи со всЪжъ сказаннымъ сейчасъ, кежду про- 
чимъ, находится ж то обстоятельство, что самое выр&жен1е «за- 
конъ > у насъ до сяхъ поръ не обобщено, не стало единствеяиыжъ, 
яеключнтельнымъ термивоиъ, обозначающимъ всякШ акть за- 
конодательной власти. Оно эам'Ьняется различными конкретны- 
.» «..па.,.,.;»» п/^<^1|ачающи1И чисто влучайныя разлнчЕя въ 
закона. «Законы издаются въ вид11 уложвнйЗ, 
грамотъ, положен!й, наказовъ (жнструкц!й), 
, мяЪн1Й гоеударетвеинаго сов'№ и докж»- 
Ысочайшаго утвержден!!* ^). 

коаи Освовв. ст. 54. Объясвев1е ети2« вы^ашсвЛ 
1е« г» |1«1|в*в{1[> Мкоиоеъ, ^{ 136 — 13в^ Оромсе 
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длйствге зяЕБОна (\^1гкватке10 **). Обнародоваше , а1*дова 
тельно, важно кавъ само по 066*6, такъ и потону, что сообща- 
етъ закону признакъ^ необходимый для д'Ьйетв1я послЪдняго. До 
обнародован1я законъ не сущеетвуетъ, какъ законъ; онъ состоялся, 
онъ родился , но не ^авричадъ ; и, быть южегь , онъ окажется 
мертворожденннмъ, вавъ это нередко бываетъ съ законами ^'). 

§ 7. Обвароховавхе захова. 

Обнародован1е закона (публикацтя) есть приведен1е шкоьа 
въ такое положеше, въ которомъ текстъ его «ожетъ считатьс! 
общедоступнымъ , становится предивтомъ всеобщаго св'Ьд'Ьн!?.. 
т. е. можетъ быть узнанъ каждымъ ^). Такое положбН1е насту- 
паетъ для закона ко отъ простаго разглашеи1я о тонъ, что онъ со- 
стоялся; но отъ обнародован1я въ с надлежащемъ, установлен нонъ 
порядк'Ь». До и безъ такого обнародовашл, чей бы то ни было в-Ь- 
до1Ъ о состоявшейся новонъ закон1^ не подчиняетъ осв^Ьдонленнаго 
новому закону, ибо таковаго до обпародован1Я не существуетъ. 

Еаковъ же тотъ «надлежащ1й^ установленный порядокъэ. 
въ которомъ должно произойти обнародован1е закона? Этотъ по- 
рядокъ можетъ быть различенъ; но зд'Ьсь главнымъ образонъ бу- 
детъ разсмотр'Ьнъ порядокъ^ им'Ьющ1й м'Ьсто въРосс]и. 

Для того, чтобы законъ сталъ обнародованнымъ въ надлежа* 
щемъ, установленномъ порядке, его обнародован1е должно совершиться 



") Ппввг, I, ! 3. 

") Въ ст. 59 Основн. Заж. выставлено лишь первое 8вачев1е обнвродова- 
в1я\ но второе 8вачен1е обиародован1я вытеваетъ, напр. иаъ ст. 67. ^Фр. ш>- 
девеъвъ аг1. I выставдяетъ второе 8начен]е, но свавываетъ его съ промуль 
гац1ей (еп тег1а &е 1а ргот1118[аиоп). — ЬаагепЦ I, стр. 61; 11?'&е1|1ег^ 11, ^. 
ОешЬаг^^ 1^ § 18. Мейеръ^ ч. 1. § 9^ видитъ въ обвародован1в дншь то, что 
вядитъ въ аехъ и ст. 59, вавъ я прооессоръ Градовсв1Й, Начала^ I.. $ 36. 
81оЪЬеч I, $ 18: Ё111 Оеве(с егЬаИ; егв! дагсЬ 8е1пе РиЪИсаиоп Оеаеиеакгай; 
е1п п1еЫ тегОвёпивеЫев Ое8е1с 1в1 еЪвпво оЬпе КгаГ! под ВеАеа1а]|$, шк 
•1п 111сЫ %п егкеапеп в^вЪепег 11^1110. 

*) Т. I. Св. Зав. Завонн Основные, ст. 57. Пп^ег, Ц $ 3. АсоПав. I, 
етр. 4: Ьа рпЪИсаНоп ея1 1е тоуеп етр1оуё ропг раввег 1а 1о1 4 1а сов- 
вв1§ятее им с11оувп1» •( Аев ав1ог11ёа. 
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не иначе, кавъ по вол^к на это законодателя. Такая водя иногда 
закрыта, не ввстуааетъ отд-бльно: такъ бываетъ при «еобственноруч- 
номъ подписай1и > закона ^); но иногда она внетупаетъ отд^Ьльно, въ 
видЪ указа Сенату — обнародовать законъ ^). Безъ такой воли 
законодателя, не иожетъ быть обнародован1я въ надлежащемъ поряд- 
ке, ибо надлежащее обнародован1е должно быть лишь исаолнен]енъ 
такой воли. Саиое обнародован1е состоитъ изъ двухъ д'Ьйетв1Й: изъ 
разиножен1я текста чрезъ печатный становъ, и затЪиъ, изъ разеылки 
экземпляровъ отпечатаннаго текста: то и другое возложено на Пра- 
вительствующ1й Сенатъ ^). РазнЕ10жен1е чрезъ печатный етанокъ 
есть копнрован1е текста закона, который, сл'Ьдоватедьно, до этого 
долженъ оказаться въ письненной форм'Ь, какъ въ своеиъ оригина- 
л'Ь. Такииъ оригиналонъ будетъ или тотъ списокъ, въ которомъ 
законъ подписанъ (состоялся)^ или тотъ списокъ, въ которомъ онъ 
впервые изложенъ в'Ьстникоиъ, выслушавшииъ законъ въ вид'Ь 
сдовеснаго повел'Ьшя. 

Оригиналъ закона представляется въ Сенатъ , гдФ онъ слу- 
шается въ общеиъ собран1и Сената ^). Посл'Ь такого заедушан1я, 
законъ для Сената обнародованъ ^); онъ подлежитъ исполнен1ю со 
стороны Сената, какому? — воспроизвести текстъ закона чрезъ 
печать и размножить его въ экземплярахъ. Оригиналъ закона 
поступаетъ въ сенатскШ архивъ для хранен1я ^); а печатные экзем- 
пляры, въ сопровожден]и съ Сенатскимъ указомъ (для Синода — 
съ в'Ьд'Ьтемъ, иначе — для Государств. Сов'Ьта), разсыдаются въ 
друпя учреждешя и м^^та, въ томъ чиа'Ь во II Отд'Ьдеше ооб. 
Б. И. В. Канцеляр1и^ и въ Главное Управлен1е по дЪдамъ пе- 
чати, при которомъ находится редакц]я Правительственнаго В'Ьст- 
ника. Разсылка изъ Сената не идетъ далЪе губернскихъ правле- 



') т. I, Св. Зак.^ Заюны Основные^ ст. 54. 

*) Таковъ. напр.^ Указъ 20 ноября 1д64. 

*) Основные Заноны^ ст. 59: Учреж. Прав. Сената^ ст. 9. 

*) Т. 1^ Св. Зак. Учрежд. Правит. Сената ст. 20. 

*) Т. 1, Св. Заж Заноны Осяовн.^ ст. 59. 

О Тамъ же, ст. 56; Учрежд. Сената, ст. 28, 79, 210^492^493,496—497. 
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шй и раппнхъ гаъ учреждбН1й, гд'Ь, по распоряжетю вице-губ^ь 
натора^ законъ перепечативается въ Губерневнъ В^кдомостяхъ^ 
подучен1е воторнхъ обязательно для полицейекихъ упрален1| ®). 

Предположимъ теперь, что новый законъ предетавленъ въ 
Сепатъ и заслушапъ танъ 1-го сентября 1В77 г. Для Сенат 
этотъ новый законъ обпародованъ 1-го сентября 1877 г., ■ съ 
этого дня^ по ст. 59 Основннхъ Законовъ, подложить псполнешю 
прежде всего по обнародован1ю этого закона въ внд^к разнно- 
жен1я экзеипляровъ для разсылки въ друг1я иЪста. Въ разлнч- 
ння центральная учрежден1я, находящ1яся въ Петербурге, экмн- 
плярн закона будутъ разослано изъ Сената: наверное они бу- 
дутъ получены не въ одннъ и тотъ же день въ различннхъ 
учреждетяхъ. Но кром'Ь центральныхъ, есть еще губернск1я уч- 
реждешя въ Петербурге и въ другихъ г)берискихъ городагь 
Росс1и; а загЬнъ^ начинается рядъ полицейскихъ управленШ. Для 
каждаго изъ губернскихъ правлен1й и полицейскихъ управлешй 
день, о которомъ говорить ст. 59 Основн. Законовъ, далеко не 
одинъ и тотъ же. 

Таковъ у насъ тотъ с надлежащ1Й порядокъ » , въ которомъ законъ 
долженъ быть обпародованъ '). Очевидно: а) при такомъ поря |^ 
кЛ для различныхъ местностей территор1и новаго закона, его обна- 
родованность наступаетъ въ различные моменты времени. Ъ). Нетъ 
никакой определенности и точности въ наступлен1и этихъ юмен- 
товъ и даже неть гарант! и въ томъ, что насту плеше это непре- 
менно произойдетъ. с) Основная мысль этого порядка вотъ въ 
чемъ: достаточно довести законъ до сведен1я админиетративннхъ- 



*) Правила въ вам-Ьну ст. 472 — 431 Учренд. Правит. Сената по кро- 
додж. 18в8 г.; Учрежд. правит. Сената^ ст. 21в — 223; Основные Зан. ст. 57 
и 58. Учрежд. Прав Сенат, ст. 202^ 204 и придожен1е въ нииъ по продолжетю 
18в9 г. ст. 215; приложен, къ ст. 274, прим<Ьч. $ 4 по продо^тен^го 1869 г.; 
Временныя правила о преобра80ван1и губерн. правленШ^ прилож. иъ ст. 716, 
1 ч. т. II Св. Зак. по продолжен. 1869 г. 

') Въ всключительпыхъ случаяхъ виФготъ м^то друНе^ бол^ тор- 
жественне способы обнародован1я^ напр.^ прочтея1е ваяона въ церквнхъ. Т- 
Ц. Св. За«. ч. 1, ст. 716, п. 1. 
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И судебныхъ учрежден]!! и только. Но тогда это собственно не есть 
обнародоваше закона во всеобщее св'Ьд%н1е, а скор'Ье увФдомлен1е 
отдЪльныхъ органовъ ад министрами и суда, что состоялось новое 
узаконеше, которыиъ и преднисывается руководствоваться на бу- 
дущее время. 

«Надлежащ!!! порядокъ^ обнародовашя закона дополняется 
еще способами разглаше1пл, которые устроены самимъ правитедь- 
ствомъ. Такъ съ 1863 г. выходитъ Собрап1е узаконенШ и рас- 
иоряжеи1Й Правительства, какъ арибавльН1о къ Сенатскимъ В4« 
домостямъ; съ 1869 г. выходитъ Правительственный В^стникъ. 
Первое издан1е выходитъ по м'Ьр'Ь надобности; Правительствен- 
ный В^тникъ— газета ежедневлая, кром'Ь праздничныхъ и вос- 
кресныхъ дней ^®). Оба И8дан1я назначены, между прочимъ, для 
офищальнаго разглашен1я закоповъ. Но рядомъ съ офищальнымъ 
разглашеи1емъ идетъ частное разглашен1е чрезъ перепечатку за- 
кона въ другихъ пер10дическихъ издаягяхъ, и такая перепечатка 
обыкновенно производится изъ Правительственнаго Вестника, а 
не изъ Собран1я узаконен1Й| Спрашивается теперь, Одесская Су- 
дебная Палата можетъ ли начать прим%нен1е новаго закона, 
текстъ котораго уже полученъ на столбцахъ Правительственнаго 
Вестника, но еще не сообщенъ при указФ изъ Правительствую- 
щаго Сената? Н^тъ, ибо это противор'Ьчило бы ст. 57 Основныхъ 
Закоповъ съ примеч. Поя влеше текста закона на столбцахъ Прави- 
тельственнаго В^нцка или другаго перюдическаго издашя не сооб- 
щаетъ закону признака обнародованноети въ надлежащеиъ порядке. 

Еще больше встретится сомн'Ьн1Й и недоразум'Ьн1й^ если къ 
русскому < надлежащему порядку > обнародован1я мы предъявимъ 
другой вопросъ: съ какого момента начинается обна1М>дованность за- 
кона для частныхъ лицъ? Съ какого момента, сл'Ьдовательно, 
для нихъ начинаетъ действовать правило, что неведентемъ за- 
кона никто не можетъ отговариваться, и съ какого момента для 
нихъ можетъ им^ть прим'Ьнен1е новый законъ, не оказывая об* 

**) т. I. Св. Зах.^ Учрежд. Правят. Сената, ст. 26 по продоля. 1869 г. 
11ркжояев1е жъ ст. 472 по продоля. 1863 г ; прилояете къ той яе стать'Ь по 
продолжен. 1869 г. 
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ратнаго д^кйств1я? ^П. Этотъ воаросъ предъявляется зд^Ьеь, б^ъ 
всякой, конечно, надеждн на нолучеше отв'Ьта; такъ какъ, сог- 
ласно сказанному выше, на подобный вопросъ вовсе и не раечи- 
танърусск1Й €надлехащ1й порядо&ъ» обнародован1я законовъ. Рядъ 
частннхъ вопросовъ, на которые разлагается предъявленный сей- 
часъ вопросъ , и которые остаются безъ отв'Ьта , лучше всото 
критикуетъ снадлехащШ порядокъ». Так. образ.: а) что счи- 
тать обнародовашеиъ закона для частнаго лица? Заслушаше 
лн закона въ кЪстномъ губернсконъ правлен1и, или получен1е его 
экземпляра въ м'Ьстномъ полицейскомъ управлеши? Ь) Бели да. 
то для кого обнародованъ законъ, обнародованный въ мФстномъ гу- 
бернскомъ правлен1и или въ нФетномъ полицейскомъ управлен]и? 
Для тЪхъ ли только, кто им'Ьетъ м'Ьсто жительства въ данной 
губерн1и .или въ данномъ у^д'Ь, или же для тЪхъ только, кто 
находится тамъ въ зто время случайно , но фактически (пребы- 
ваетъ)? с) Или, быть можетъ, для частныхъ лицъ должны ижФть 
значен1е дополнительные способы разглашен1Я, устроенные санншъ 
правительствомъ; такъ что, следовательно, монентъ обнародованноетн 
новаго закона наступаетъ въ день получбН1я )& Правительетаев- 
наго В'Ьстяика или № Собран1я Узаконен1й? Но тогда самъ со- 
бой возникаетъ вопросъ: &) гдЪ долженъ быть полученъ зтотъ 
)11|?«— въ губернскомъ ли городе, или въ у1кздномъ? и к^ъ 
полученъ? А потомъ,— е) какимъ образомъ впослЪдств1и, въ сду- 
ча'Ь спора, ножетъ быть приведенъ въ изв'Ьстность день такого 
получен1я? Вм'Ьсто отв'Ьтовъ на всЪ эти (какъ и друг1е) вопро- 
сы, которые могутъ быть предъявлены, здФсь можетъ быть вн- 
сказано разв'Ь скромное желан1е, чтобы наконецъ было выполнено 
одно изъ корен11^хъ услов1й господства закона, — устройство та- 
кого порядка обвародован1я законовъ, при которомъ моментъ об- 
народованноетн закона оказывается вн4Ьсомн1кшЙ и недоум^пй ^^). 



") т. 1, Св. Зав Зажоны Основные ст. 60, 62. 

**) Не съ порядвомъ обнародован1я, а съ руссжимъ поряджомъ соетав- 
лен1я вавояовъ находится въ свяяи ет. 75 Основн. Зав.« ивъ жоторой выво- 
дятся с право представлен! я» о неудобствахъ новаго важова^ провесе. Градовешй^ 
I, стр. 35. 
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Есть два другихъ аорядва обнародован1я законовъ^ употре- 
бительные теперь въ Бвроп'Ь. Оба они сходны въ томъ^ что при 
тоиъ и другомг — обнародован1е закона есть его появлеше въ 
св^тъ въ }& офищальнаго сборнива, назначеннаго для такой ц'Ь- 
ли. Но оба порядка различаются въ тонъ^ что по одному и дру- 
гому неодинаково наступаетъ моментъ^ съ котораго начинается 
обнародованность, а съ ней и д'Ьйств]е закона. Такъ при одномъ 
(герианскомъ) порядк^Ь^ теперь наибол'Ье распространенномъ^ об- 
народованность закона наступаетъ въ одинъ и тотъ же номентъ 
на всей территор1и его д'Ьйств1я^ и наступаетъ сама собой посл'Ь 
истечешя изв'Ьстнаго промежрка времени (10, 14, 15, 45 дней) 
со дня выхода въ св'Ьтъ того )& офиц1альнаго сборника^ кото- 
рый заключаетъ въ себЪ текстъ закона. День выхода )& сбор-, 
пика начинаетъ собой сказанный проиежутокъ времени, — но день 
выхода гд'Ь? Въ столиц'Ь, точн'Ье, въ м^ЬстЪ пребыватя цент- 
тральнаго правительства. При другомъ порядк'Ь (французскомъ) 
обнародован ность наступаетъ не сразу на всей территор1и пред- 
стоящаго дЪйств1я новаго закона, а постепенно, въ различные 
дни для различныхъ м'Ьстностей территор1И (департаментовъ), 
смотря по разстоян1Ю каждой мутности отъ резиденщи прави- 
тельства, или вообще отъ того м'Ьста, гд'Ь впервые появился въ 
свЪтъ }& офищальнаго сборника съ текстомъ закона. При этомъ 
порядк'Ь обнародованность закона идетъ поступательно, отъ цент- 
ра къ перифер1и ^^). Оба порядка, гд'Ь они введены, замЬнили 
собой обнародован1е закона чрезъ разсылку его текста и чрезъ 
друпе способы разглашен]я (прочтен1е въ церквахъ, на площа- 



>') 81оЪЬв, I, § 18, Р6г81ог, I, § 9. ОеглЬцг^;, I, $ 18; 8!еЬбпЬааг, 
5 14. Отноеите2[ьно Францувскаго порядка въ тексгЬ им^са въ виду аг1. 1, 
Со<1б с1т11. Эготъ порядовъ иодвергся значительны яъ и81111нев1ямъ, особенно съ 
1870 г.^ но декрету 5 ноября, изданному Правитедьствоиъ нащонадьной обо- 
роны* Ве^^]|дств^е этихъ Я8и1кнен1й еранцувскхй порядокъ значительно нрнбди* 
зялея въ первому порядку, д11Йствующему въ Австр1и, Гермаши, Итал1и^ 
БельНи, бол'Ье удобному и простому, недону екающему равныхъ казуяети* 
чесввхъ ковтроверэъ; см. Оегоо1отЬе, I, §$ 24 — 32. Уа1е1йе, Соогв, 1 стр. 23— 
24; Иоаг1оо, I, §$ 50 — 64. 
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дяхъ еъ барабаннннъ боемъ , съ балвоновъ ратушъ и т. 
п.) ^*). 

Обяародован1е закона еообщаетъ ему прязнакъ обнародован- 
пости, т. е. способность д^ЬВствовать. Эту способность законъ по- 
лучаетъ лишь только чрезъ обнародован1е, сл'Ьдовательно^ никакъ 
не прежде ^^). Способность закона д'Ьйствовать обыкновенно об- 
наруживается, какъ скоро она на-лнцо^ т. е.^ какъ скоро за- 
конъ обнародованъ Но эУо лишь ^иой р1е^ит^ае йи Способ- 
ность закона действовать можетъ быть задержана въ ея обвару- 
жен1и: д^Ьятельность закона иногда бываетъ отдалена на большИ 
или меньш1й проиежутокъ времени, въ течеши котораго законъ 
находится ев выжиданги (уаса^о 1е^1а) ^^, и начнетъ дМ- 
ствовать лишь тогда, когда окончится время выжидашя. Это 
время можетъ быть опред^ено или положительннмъ пер1одомъ 
времени, (на годъ, до 1 января 1878 г.), или можетъ быть 
оставлено безъ ближайшаго опред'Ьлен1я, какъ вопрооъ иеполне- 



'*) З^оЪЪе, I § 18^ Ьвагей!, I, стр. 58^ Агпи^ 1^ стр. 8. ОбвародоваяЬ 
чрезъ рвасыдку оценено у Ьосгё^ Ьё§181а110п, I; стр. 466 — 47 6^ 517 — 549. 
Портадясъ говорить^ что при этомъ порядк11 Гехёспиоп Ае 1а 1о1 йере11<)в11 
^гор 1и {л\Ь агЬигв1ге <\е 1*Ьот1пе', (1Ы<1, 476)-, тогда какъ аорядокъ «1ре8ъ 
истечея!е проиввутка вреиени гепй & 1а 1о1 1оа(е 1а ^1^п11ё е% и>и(е аа Гог- 
ев', е11в вега 1пЛ6реп(1ап(е 1ап8 ев тагсНс, е11е пе гепсои1гега р1а8 1е8 1п- 
(ёгб18 е( 1е8 раз810П8, такъ какъ 8д1Ьсь^ се п'еа! рае ГЬотте, с*6в^ 1а 1о1 
8еа1е ^а^ гё^1е 1е шотеп!; Ае Гех6са^1011, Воа1ау ^ хЫд, стр. 519. Е1 11 
пе Гаа! рв;» ^ав 1а 1о1 8оН аЪап(1оппёе аа сарпсе с1ев Ьоттев, 1та^ де 
Гогдге битеЦ еИе ЛоН ропг а1П81 (Иге ее ваШге & е11е-тдте. (1Ъ1^ етр^ 
302). — У насъ введея1е такого порядка обнвродован1я ваконовъ уке яапередъ 
облегчено я8дан?еиъ Собран! я увакояенШ я распорявеяхй правятел»етва. Но вве 
стн такой порядокъ въ его чястонъ вяд'Ь едва ли удобно, по громадности раасто- 
ян1й отд'Ьльныхъ и'Ьстностсй отъ Петербурга и неодивавовостя въ быстроте 
сообщен1я для отдЬльяыхъ частей территории. Проиеяутокъ вреиени^ е-ь всте- 
чен1емъ котораго должна наступать обяародоваяность^ расчитанный яа европей- 
скую Росс1Юл будетъ недостаточеяъ^ напр., для Сибири и Кавкява. Съ другой сто- 
роны, тотъ же промсвутоп! времени, расчитанный на Сибирц оквветса слиш- 
комъ длиннымъ для Европейской Росс1и. Пришлось бы равд^ить террнтор!»» 
на отдельные пояса съ равличяымъ для кавдаго пояса промевутконъ вренеав. 

**) Т. I Св. Зак. Законы Основные, ст 59. 

") Такъ Сводъ вак. над. 1832 г. обнародованъ 31 явваря 1833 г^ но 
вступи лъ въ силу съ 1 января 1835 г.; вывидаяге длилось почти два года. 
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шл новаго закона ^^. Притонъ, въ посд'Ьднемъ едуча'Ь) внхида- 
ше южетъ прекращаться не сразу для всей территор1и д'Ьйств1я 
новаго закона, а постепенно, для однихъ н'ЬстностеЯ раньше, для 
другихъ позже ^®). Уаса(ю 1е^13 особенно нм'Ьетъ м'Ьсто въ 
тЬхъ случаяхъ , когда издаются сложные законы у съ которыми 
прежде нужно ознакомиться какъ суданъ, такъ и частнымъ ли- 
цакъ. Она неизбежна дал'Ье въ гЬхъ случаяхъ, когда нужно 
бываетъ время^ чтобы совершился переходъ отъ етараго порядка 
къ новому Въ это время старый законъ, такъ сказать, ликви- 
дируетъ, иногда при посредств'Ь переходнаго, провизорнаго зако- 
на (временныхъ правилъ), назначеннаго именно для того^ чтобы 
послужить переходомъ отъ прежняго порядка къ новому '*). 

При порядк'Ь обнародован1я чрезъ истечен1е промежутка вре- 
нени, могутъ им'Ьть м'Ьсто такъ называемые стьгиные законы 
(1о18 д^иг§;епсе). Для такихъ законовъ сокращается тотъ про- 
нежутокъ времени, съ истечешемъ котораго начинается обнародо- 
ванность^ а съ ней — способность къ д'Ьйетв1Ю) и самое обнаружен]е 
этой способности , т. е., д'Ьятельность закона ^% При сп'Ьшныхъ 
законахъ, моментъ д'Ьйств1я закона не отрывается отъ момента об- 
народованности; но лишь ускоряется насту плеше того и дру- 
гого момента. При систем'Ь обнародован1я чрезъ разсылку, сп'Ьш- 
ныхъ законовъ въ такомъ смысл'Ь быть не можетъ; ускорить 
д'Ьйетв1е закона зд'Ьсь не возможно иначе, какъ придавши за- 
кону способность д'Ьйствовать прежде ч'Ьмъ онъ обнародованъ. 
Какъ выжидаше, такъ и спешность, могутъ быть приданы закону 
только законодательной властью; ибо выжидаше есть исключеше 
въ данномъ случать изъ того общаго правила, что обнародованный 
законъ есть законъ д^кятельный; а сп'Ьшность есть уклоненте отъ 
общаго порядка обнародован1я законовъ ^^). 

Спрашивается, каково то положен1е, въ которое законъ мо- 



"") Тагь было^ напр.^ съ Уставоиъ о гербовомъ сборФ 17 апрЬла 1874 г, 

'*) Тагь было и есть съ Уставами 20 ноября 1804 г. 

'*} Таювн, напр.^ Правила 19 овтября 1865 г. 

*•) Ьаогеп^ I, стр. 60. 

'О Ев1 раг8 1е§^в. РасЬеи, по1а 4^ § 26 Цап<1ЬасЪ 2асЪап&*8, 1^ стр. 64. 
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жеп поааеть ао ст. 75 Основныхъ Завоновъ ^^) ? Это не есть 
уасайо 1е^18, а просто проволочка въ обнародован1и закона^ ко- 
торый для данной х1(стности остается необнародованЕйнъ , т. е. 
неспособннхъ къ д'Ьйств1Ю дотФхъ поръ, пока свнше не будетъ 
превращена такая проволочка. 

Изъ принципа^ что къ д'Ьйств1Ю споеобенъ только заковъ 
обнародованный^ вытекаетъ посл'Ьдств1е, что въ томъ случае, ког- 
да вновь присоединенная территор1Я подчиняется д'Ьйств1Ю зако- 
новъ присоединившаго государства, это подчинен1е ножетъ про- 
изойти не прежде и не иначе, какъ посл^Ь и вел'Ьдств1е обнар<ь 
дован1Я этихъ законовъ въ присоединенной территорти. На-обо- 
ротъ, когда въ присоединенной области оставляются въ сихк 
законы, дМствовавш1е въ ней до присоединешя, — въ такокъ 
случа'Ь опять необходимо обнародован1е этихъ законовъ, ибо ина- 
че так1е законы не ногутъ получить значен1я н^ныхъ законовъ 
въ присоединившенъ государств'Ь. Въ первоиъ иуча'к обна- 
родован1е происходитъ чрезъ обнародовате распоряжешя законо- 
дательной власти (закона) о введеши законовъ во вновь присоеди- 
ненной области; во второнъ случа'Ь , оно происходитъ чрезъ об 
народован1е такого же распоряжен1я (закона), объ оставлен!? въ 
сил'Ь законовъ присоединенной территор1и, или^ что все равно, 
чрезъ ихъ подтвержден]е ^^). 

§ 8. ПрехращеЕхе закона. 

ДЪйств]е закона, какъ скоро началось, все равно, началось ли 
о но одновреиенно съ иоиентонъ обнародованности , или поаже 
(когда есть уасаИо 1е@18), продолжается до тЪхъ поръ^ пока 
законъ не прекращенъ ^). Но прекратиться одинъ законъ 

") .... Суде новый вяжонъ усмитрлтс» въ «^екх дубо. ю ).1г11ыуп о^^^ 
стоятедьствпмъ. иеудобнымъ*,то довволяется сделать представлен! <^ Сенату; во 
въ случа1Ь подтверждетя отъ Верховной Власти , им'Ьетъ быть чпвто вепре- 
мНявое ж бевмолвное неполвев1е. 

") Тажъ, ваар.^ у иаеъ было съ м^ктвыми ввковами рввныхъ отд11Л1.- 
ныхъ областей^ см. у про«есе. Пахмана, 11стор1Я кодиф.^ II, стр. 4(<3 я сл^Ьд* 

«) ТУ'бсЬкег, II. § ::. ЬйьЬеЫ, 1. § 31; ВегпЪт^ 

I, $ 30. ^пЪгу е! Ваа. I, $ '9. 
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мохетъ не иначе, какъ только «силою» другаго, иоваго закона ^); 
законъ есть вел'Ьн]е государства, обнаружен1е самой могучей силы, 
и потому ) начавши д'Ьйствовать, иохетъ быть прекращенъ, унич- 
тоженъ только позднФйшимъ обнаружен1емъ той же силн, т. е., 
такимъ же вел1^н1емъ государства. Ваконъ можетъ устартьть 
(1ех оЬ8о1е1;а), когда не бываетъ случаевъ для его Д'Ьйств1я; 
но устар'Ьвппй законъ не есть законъ прекращенный. Такъ, въ ст. 
1570 — 72 1 ч. X т. св. зак. гр.^ заключаются законы устарЪв- 
П1]е, но уц'Ьл'Ьвш1е, т. е. не прекращенные. Точно также законъ 
можетъ оставаться безъ прпмЪнен1л въ суд'Ь^ все равно, почему: по 
уклонешю^ по недоразум'Ьн1Ю , по «непопулярности закона», ког- 
да суды хотятъ быть популярными; но чрезъ это законъ не пре- 
кращенъ. Такое пренебрежен1е къ закону можетъ обратить на 
себя вниман1е законодательной власти, которая подтвердитъ су- 
ществующ1й законъ^ т. е. обнародуетъ новый законъ ^). — Изъ ска- 
заннаго слЪдуетъ: 

а) Безсиленъ предъ закономъ обычай; прекращеше закона 
обычаемъ, хотя бы и въ формЪ «подтачиван]я> ^), прежде всего 
не можетъ им'Ьть мЪста за силою ст. 72 Освовн. Законовъ, о 
которой зналъ Мейеръ; а потомъ, — за силою ст. 130 Уст. гр. су- 
допр., которая появилась посл^Ь Мейера. Быть можетъ, такое 
«подтачиван1е» закона было бы очень хорошо; по иап1ъ Сводъ, 
какъ и друпе кодексы, напередъ охранили отъ него свои зако- 
ны *), что,в4роятно, еще лучше ®). 



') т. I Св. зак. Зак. Основе.^ ст. «З. 

') Т. 1 св. зак.^ Зак. Основн ст. 61. См. § сл11дующ1Й. 

•) Мейеръ, ч. I, 5 5- 

') Тахъ охранили своя законы: австр. граяд. кодексъ^ $ 10; прусск!й 
Ландрехгц Ё1п1е11ап^, § 60; саксонск]й гражд. кодексъ^ 5 2-« Таково же 
общее ха'Ьн1е •ранцузской доктрины и практики. 

') Отв11чая сторонникамъ протявуполоянаго во88р11н1я^ Демолоибъ за- 
нФчаетъ: Се яув^^юе гае рага^ дап^егеах^ ра^се^а*^^ ёЪгап1е Гаа(;ог1^ё дез 
1013., ра^се^а'^1 еп^епдге ПпсегШайе^ ГагЫ1га1ге^ ]е (1б80Г(1гв Аапв 1ев ге1а- 
Иопз вос1а1ев. Раг ^'пе1в в1(^пев е^ & ^ае1 шотеп^ еп еИеЬ ^ 1е8 С11оуеп8 заа- 
гопМЬ 31 1а 1о1 еа^ оа п'еэ! раз аЪго^ёе раг Гива^е? ^ае Га1геч 81 рвгт! 
1ев Сопгв еЬ 1е8 МЪапаих, 1е8 ипв арр1^^иеп1; Гаване, е!; 1ев аа1ге8 1а 1о1? 
Ввто1отЬв, Т, (4 ёйН), стр. 36 — 37. 

4 
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Ъ) Су1цеетвован1б навона, а следовательно, и его д'Ь&ств1е, 
не завиеитъ отъ разумности закона, его полезности, сообразности съ 
духомъ вреиени, справедливости и т. п. ^. Разумность закона, по- 
лезность и т. д., есть его обнародованность, и только перестав- 
ши существовать чрезъ прекращен1е другимъ закономъ, онъ пе- 
рестанетъ бнть разум нымъ^ полезннмъ^ и т. д. ^). 

с) Точно также, внФ всякаго вл1ЯН1я на существоваше за- 
кона: 1) исчезновен1е тЪхъ поводовъ, которые вызвали аакогц 
тав1е поводы (оссавхопев 1е^1в) предшествовали обнародованш 
закона; 2) исчезновеше тЪхъ ц^^ей, достижен1я которыгь, бнть 
можетъ, хогЬлъ законодатель. Это потому, что вопервыгь зти 
ц'Ьли чаще неизвестны, чЬжъ известны; вовторыхъ, и когда из- 
вестны^ чаще неясны, чЪмъ ясны; а потомъ, существоваше зако 
на завиеитъ отъ обнародованноети и только ®). 

д) Безъ всякаго вл1ян1я на существован1е закона перемена 
въ лице законодателя. При коллективномъ устройстве субъекта 
государственнаго самодержав1я это понятно само собой. Но при 
устройстве единоличнымъ, при которомъ воля государства — есть 
воля индивидуальной личности, независимость закона отъ ^ичнО' 



^) Оав всЫесЫе апй ап^гесЪ^е ОевеХъ Ь&1 11е8е1Ъе, апд тике по^Ь- 
и^гепй!^ (11с8е1Ье Аоваеге ОйШдкви, МасЬ1 ап(1 ПпуеНеиИсЬкеИ ЪаЬеп^ «пе 
йав Т1ге1вв апб ^егесЬ^е Оеае^г. 1У&еЫбг^ II, § 5. 

•) К1вга1вГ, ТЬеопе, стр. 17: Оав 1Ре1гкИс11 ▼огЬапйепе СраЪИс1г1е) 
Оевеи 181 оЪ^есЦу дав гесЬ^е опА §гвгес1|(е. Къ этому слФдуетъ прнм^чан1е, 
жоторое 8аелуяиваетъ того, чтобы привести его почти все. Ё^§^еп^1^сЬ ра«1< 
ааа Ргеа!са1 (1ег ОегесЬи^кеИ апГ ^ав Сгевб12 вв1Ъ81; п1сЬ1. Оег Ве^пИ дег 
бегесЬИ^кеН ШН ао1ег йаз Оеве^г... 11п|^гесЬ4 капп Аег Ое8е12деЪег^ ^еЬ 
сЬег 81сЬ 1ппегЬа1Ъ дег 1Ьт ^евеи^еп уегГав8апртта821деп ЗсЬгапкеп Ьа1Ц 
шсЬ^ веуп. 1п е1пет де8цпс1еп 81аа1, ^еЬЬег а11е1п ^1гкИсЪег 3(аа1 151, 
^111 1вг С^еве^2^вЪе^ аЬ Ог^ап Лег То1а1и&1 пиг, ^а8 ег йагсЬ8е1гвп капв, 
ипа ег капп пиг аигсЬ8в1геп, ^ав д1е НаНоп ^111. Шег га! е1п дирсЬ ип<1 
<1агоЬ гаваттеп8иттеп(1е8 \Уо11еп. ^о <1ег КаМоп дхевс \У1иеп9кгат0кеи 
ГвЫ1, (1а 18оИг( 81сЬ аасЬ Лег 0еэе<;2^Ъег, ипа 18* 1п д1е8ет Раг81с1^уп 
ап^1гк11с11, аЬег 2и^1в1сЬ 1п ёхевег аехпег ЗсЬ^уасЬЬехк дег тгкИсЬе Яс- 
рг&8ва»ап1 йев 8сЬ^асЬеп 81аа*8, (1вг вргесЬепйв^е *Ьа1засиИсЪе Ве^е1з асг 
ОЬптасЬЦ дег КгапкЬс!! аев 8(аа(в. 

•} Въ атоиъ сиысл'Ь правило: сев8ап1е га*1опе 1в^и севаа* 1ех 1рба, 
■ев^рво, есдн бы даже и было есво. 
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сти своего автора^ т. е. отъ личности законодателя, сознается не 
тавъ легко и не-сраэу. Отсюда въ прежнее вреия — подтвержден1е 
существующихъ законовъ при каждомъ новомъ вступлеши на 
престолъ ^®). 

Резюмируя все сейчасъ изложенное, можно сказать^ что ни- 
когда законъ обнародованный и начавшШ д'Ьйствовать не уиира- 

еТЪ отъ ВЛ1ЯН1Я Д0ЛГ0Т^ЬТ1Я или отъ ДруГИХЪ ВЛ1ЯН1Й ; онъ мо- 

жетъ быть только убитъ закономъ же^ но закономъ болЪе но- 
вымъ (1ех ров(ег10г Аето^а^Ь ргюп) ^'). Оговорки требуютъ 
лишь тЬ законы , существован1е которыхъ ихъ же собствен- 
нымъ еодержапемъ поставлено напередъ въ изв'Ьстныя границы 
времени. Это законы временные, иногда временно — переходные 
(провизорные). Так1е законы прекращаются съ наотуплен1емъ пунк- 
та времени, составляющаго границу ихъ существован1я, если эта 
граница обозначена именно указан1емъ на пунктъ времени (1 янва* 
ря 1878 г., и т. п.)- Или: они прекращаются еъ наступлешемъ 
или прекращен1емъ извФстнаго событ1я, или вообще еостоятя 
(война, блокада и т. п.) ^^). Наконецъ^ что касается обуслов- 
ленности (соп<11с1о), ея въ законахъ не быяаетъ. 

Разъ законъ прекращенъ, онъ прекращепъ, пересталъ суще- 
ствовать на-всегда: мертвые и зд'Ьсь не оживаютъ. Впосл'Ьдств1и 
ножетъ быть обнародованъ новый законъ^ по редакц1и и содер- 
жан1Ю какъ разъ такой же, какъ и законъ когда-то прекращен- 
ный. Мало того: новый законъ можетъ быть обнародованъ лишь 
въ вид'Ь ссылки на законъ когда-то прекращенный; тогда текстъ 
новаго законъ долженъ быть вычитанъ изъ текста прекращеннаго 
закона, на который сделана ссылка. Ыо тЪмъ не мен'Ье, въ обо- 
яхъ сдучаяхъ обнародованъ новый законъ, одинаковый съ пре- 



**) у насъ тажая независимость закона отъ личности законодателя еще 
не была вполне сознана къ концу прошлаго столФт!н', см. Баронъ Кор«ъ, 
Жиаяь Гра*а Сперанскаго, I, стр. 64—65^ гд'Ь любоптыный расказъ объ уау- 
щенхи м11стоинен1я Его, 

^^) Такъ называемый внутренмя основамя прекращен1я закона зд'Ьсь 
не привнаются. 

") Ппдег^ I, стр. 102. Для такихъ законовъ в1|рио правило: се88ап1в 
га11опе 1дЦ}ъ севва1 1вх арза. 
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кращепнннъ закопомъ по содерхан1ю и по территорхи д^^Вств^я, 
но не повремени д4йств1я "). 

Законъ прекращается лишь с силою новаго закона»^ а по- 
тону^ не раньше, кавъ начнется 9та сила, т. е. дМствхе новаго 
закона; сл'Ьдовательно, не раньше обнародованности новаго закона. 
Но если между моментомъ обнародованности и началомъ д^Мст- 
В1Я новаго закона ин'Ьетъ и'Ьсто внжидаше (уаса<:1о 1е^18)^ тогда 
прежн1Й законъ прекратится не раньше, какъ по истечеши этого 
выжидав 1я "). 

Отъ првкращен1я закона нужно отличать н-йчто другое, — щп- 
остановку дгьйствгя. Эта пр10Становка — своего родагасаЦо 1е818, 
только не отлагающая д'ЬВств1е закона^ но прерывающая его: Такая 
пр10Становка, какъ посягательство на силу существующаго закона, 
ножетъ быть сд^^лана только силою другаго закона. Пр1оетанов- 
ка начинается не прежде обнародовашя прерывающаго закона, и 
будетъ длиться до тЬхъ поръ^ пока не прекратится прернвающ)! 
законъ^ — всегда [феиенныК, а потому и подлежащ1й тЪмъ спосо- 
бамъ прекращен1я, какииъ вообще подлежать временные законы ^')- 

§ 9. Виды прекрацев1я; 20о^йдотв^я. 

Разлнчаютъ н'Ьсколько видовъ прекращен1я закона ^). Эти 
различ1я вытекаютъ изъ различнаго направлешя «силы новаго 
закона» по отношен1Ю къ прежнему закону. Такъ, а) сила нова- 
го закона направлена именно на то, чтобы уничтожить, прибрать 
прежтй законъ. Въ такомъ случа'Ь будетъ им^Ьть м^^то уничто- 
женге прежяяго закона силою закона новаго. Но сила новаго 
закого вся истратится на такое уничтоженхе; отъ новаго за- 
кона, посл'Ь уничтожешя прежняго, тоже не останется ничего *). 



") Ппдвг, стр. 107 — 108. 

'•) Пп^ег, стр. 102. 

") Случаи такой пр1остаиовкв яапр.^ въ ст. 174, 226, 2 ч. X т. св. мш. гр. 

О Ощ- <1е V. 3. 1. 120 50. 16. Обго|г(|1аг 1е^ ап! аЬго^йаг; Ае- 
го^1аг 1ед1 сат рагв (1е^га1111;11Г, аЪго^(аг 1е^ спт ргогаов и>111(кг. Ср. 
Пп^г, I, § 15, ЛУйсЫег, II, $ 27. 

*) Иначе 1^&с]11ег, 1ос. сП. 



Тавъ, отъ статей 13 — 17 1 ч. X т. изд. 1857 г. теперь не 
осталось ничего, врон^Ь пустнхъ ножеровъ статей. Но, Ь) сила нова- 
го закона направлена на то, чтобы на мФсто прежняго закона 
поставить новый. Въ тавомъ случать будетъ ииФть м^Ьсто замгьна. 
И зд'Ьсь прежн1Й завонъ уничтожается^ но врон'6 того^еще и зан'Ьня- 
ется новымъ. При зан'Ьн'Ь сила новаго закона не вся истрачена на унич- 
тоженхе прежняго закона; отъ нея остается гезг^аит, новый законъ^ 
ставппй на м'Ьсто прежняго. При уничтожеши закона происходитъ 
только уничтожен1е; при зан'Ьн'Ь происходитъ прежде всего унич- 
тожен1е; въ обоихъ случаяхъ^ следовательно, происходитъ отлиъ- 
на закона: законъ зам'Ьненный есть законъ оти'Ьненный; законъ 
за]1'Ьняющ1й есть законъ прежде всего от11'Ьняющ1Й: термины: от • 
мгьна^ отмгьнитьу одинаково обнииаютъ оба случая ^). 

Вотъ, собственно^ два вида прекращен1Я закона: уничтоженье 
и замгьна. Бъ нинъ когутъ быть сведены всЬ друг1я различ1Я, как1я 
выставляются въ теор1и и въ тервинолопи законодательствъ ^). Такъ: 

а) Что касается дополненгя^ оно есть ничто иное, какъ 
замгьна у но сд'Ьланная такъ, что текстъ новаго, зам'Ьняющаго 
закона долженъ быть собранъ отчасти изъ него, отчасти изъ за- 
кона прежняго^ на который ссылается новый законъ. Этотъ но- 
вый законъ, текстъ котораго долженъ быть дополпенъ изъ закона 
ииъ занАненнаго, прежде всего своею силою отнФняетъ првжн1й 
законъ, на мФсто котораго онъ становится самъ. Следовательно, вся- 
Б1Й Д0П0ЛНЯЮЩ1Й звконъ ссть звконъ заи'Ьняющ1й, а потому, — 
отменяющ]й; ВСЯК1Й законъ дополненный есть законъ замененный, 
следовательно, отмененный. Законъ дополненный, значитъ, есть 
законъ новый, и новый вполне, а не такъ, что будто бы онъ преж- 
1ПЙ,— насколько текстъ его дополняется чрезъ ссылку, ивовый, — 
насколько есть въ немъ еще текстъ, кроме ссылки. Онъ законъ новый, 
а потому и действ1е его можетъ иметь место лишь на будущее вре- 
мя. Итакъ, дополненте закона есть замена, аедовательно, отмена. 



*) Таково 8начен1в термина: отмена, въ ст. 72 — 73^ 77 — 79^ т. I, Св. 
аак.^ Заж. Основе. 

*) АЪго§а11о, (1егода(1о^ 8аЪгока410ч оЪго^11о.^И8доябВ1е въ текст1^ 
шжЪпъ въ виду териянолопю ст. 56, 67, 61 Осяовн. Зажоновъ. 
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(Ъ Идмтьнепге закона^ какъ убавка ми добавка въ его текст! 
такой или другой части^ есть ничто иное, какъ закона прежнято закона 
новыиъ, но ед'Ьланная такъ^ что текетъ новаго закона еоетавлеяъ 
отчасти чрезъ повторен1е текста прежняго (изм^кненнаго) закона, 
отчасти изъ текста, составленнаго за-ново. Значить, нзнАненхе не есть 
только усовершепствовапное, < новое изложете» прежняго закона,— 
н'Ьтъ, зд'Ьсь происходить уничтожен1е и закона прежняго закопано- 
выиъ, т. е., происходить отмена прежняго закона. СлФдоватепно, ъсв- 
К1Й изи'Ьненный законь есть законь зан'Ьненннй, а потому — опгЬнен- 
янй; ВСЯК1Й законь изн'Ьняющ1Й есть законь зам1княющ1й «^ а потому 
— отм'Ьняющ1Й. Онъ законь новый, и потому не долженъ нм^ть 
обратнаго д'Ьйствхя. 

с) Точно также раззясненге закона есть ничто иное^ какъ 
зам'Ьна одного закона другимь. 11режн1й законь, оказавшхйея тем- 
яыиь, зам'Ьнень новыиь закономь, который, по инЬн!» законода- 
теля, должень считаться бол:Ье яснымь. Следовательно, всяк!! 
разьясненный законь есть законь зам'Ьненный, а потому, — законь 
отм'Ьненный; всяк1Й разьясняющ1Й законь есть законь зан^^няющ]8, 
и потому есть законь отм'Ьняющтй. Онь, следовательно, законь 
новый, а потому не долженз бы им^ть обратнаго дейетв1я. Ыо 
когда замена происходить вь виде разьяснен1я , когда нова! 
законь названь разьясняющимь, — это значить, что законодотедь 
придаеть такому закону обратное действ1е, каковое онь можеть 
придать и всякому другому закону *). 

(1) Вь п. 1. ст. 61 Основн. Закон, рядомь сь разъясне- 
Н1емъ закона поставлено ^подтверэюдеше закона существующаюу. 
Но подтвержден1е закона существующаго есть ничто иное, какъ 
замена ' одного закона другимь, только сделанная такь, что новы! 
законь не имееть собственнаго текста, а ссылается на текеп 
другаго, подтверждаем аго закона. Следовательно, подтвержден- 
ный законь есть законь замененный, потому, — отмененный; под- 
тверждающ1Й законь есть законь заменяющ1Й, и потому, — отменя- 
ЮЩ1Й. Онь — законь новый, и потому не долженз бы иметь 



') т. 1^ Св. зав. Законы Основн. ст. 61. 
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обратнаго д'Ьйетв1я. Но когда аамЪна происходить въ вид!Ь подтвер- 
ждешя^ это значить^ что заБонодатель придаетъ новому закону обрат, 
нее дЫств1е, каковое онъ иожетъ придать и всякому другому закону- 

Изъ еказаннаго сл^Ьдуетъ: а) Обпародованхе всякаго закона, 
сила котораго такъ или иначе прикасается къ силА существующаго 
закона^ всегда и неизбежно есть обвародован1е новаго закона, 
зан^няющаго, а потому — оти'Ьняющаго существующ1Й законъ. Ь) 
Друхелюбннхъ отношешй между новымъ и существующимъ закономъ 
никогда не бнваетъ; напротивъ^ появлеше одного закона, новаго, 
есть смерть для другаго, прежняго. Новый законъ, повидимому, рас- 
читанъ на то, чтобы улучшить прежн1й законъ (чрезъ доподнен1е или 
изн1нен1е), разъяснить, подтвердить его; на самомъ же д^л'Ь ш> - 
внй законъ всегда приноситъ смерть закону существующему, с) 
Потому^ литературно-издательск1я поняпя, въ род^ новое нздан1е, 
дополнен1е, исправлен1е, неприменимы къ д'Ьятельности законода- 
теля: подъ призраками дополценШ, разъяснен1й, изм'Ьнешй, эта 
д'Ьятедьность всегда одна и та же, — она рааругиаетд и созида- 
етз. Значить^ законъ не есть фраза, которую можно изложить 
лучше; а сводъ или кодекеъ не есть трактатъ или учебникъ, ко- 
торый можно издавать въ исправленномъ и доподненномъ вид^ ®). 

Новый законъ, сила котораго направлена на уничтожеше 
или замену прежняго закона или законовъ, въ своемъ тексгЬ за- 
ключаетъ отмтьтку^ обозначете т'Ьхъ законовъ или того зако- 



') Очевидно, что термины: «ивдаше, ивдать, изданный», совершенно 
неточны ни дли ваионодательства^ ни для теор1и права. Они только мФшаютъ 
равгладФть сиыслъ того ивлеваЯ) которое обозначается подобными термивамич 
— крайне напряшвяную законодательную деятельность^ которая безъ перерыва 
колеблетъ исмущя.эгъд'Ьйствующее право Выше (стр. 15 -16} было уже 8ам11- 
вено, что собствен МО кроется подъ частыми издангями нашего Свода, если мы 
отдйлаемся отъ ллтературно-издательскаго понят1я объ издаши. Литературно-из- 
дательепя понят1я не остаются безъ вл1ян1я и съ другой стороны: на ц^иый рядъ 
вввоновъ они бросаютъ гЬнь какой то маловаяности случайности, такъ что 
обнародоваи1е, к'жъ я составлен>е этпхъ законовъ считается дЬйств1емъ законов 
дательной власти, не требующииъ особаго вниман1я и соблюден1Я Формальностей. 
Это мы и видимъ въ ст. 55 Основн. Зак., по которой «дополнетя и изъяс- 
исц1я закона» не ну вдаются въ собственноручноиъ Высочайшемъ цодписав1и, 
т. е. въ письменномъ излоякевги при соетавленш. Ср. тамъ же со ст. 54 и 57. 
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на^ которые должны быть или уничтожены или зам^Ьненн. Отмечен- 
ные законы или законъ прежде всего подпадаютъ вл]ятю новаго 
закона въ емыел^Ь уничтоженгя или зам'Ьны. Но ограничивается ли 
такой отметкой разиФръ того вл1ЯН1Я) которое новый законъ про- 
изведетъ' въ существующеиъ правФ; останутся ли не тронутын 
друг1е законы, не отм'Ьченные въ текст'Ь новаго закона какъ законы, 
подлежащ1е уничтожен1Ю или заиЪн'Ь? Никоимъ образонъ. В11л- 
,н1е новаго закона на законы прежв1е выходитъ изъ его «ев- 
лы», а не изъ его редакц1и; потому и пределы этого вд1яшя по 
отношен1Ю къ каждому изъ существующихъ законовъ могутъ вызватг. 
вопроеъ о тоиъ^ не затронуть ли тотъ или другой изъ нихъ В11ян1е1ъ 
новаго закона. И если да^ — что сказать о такоиъ вл1яти? Мож- 
но ли вид'Ьть въ немъ отмену, т. е.^ уничтожен1е или замФя] 
закона, не отм'Ьчевнаго въ тексте закона новаго? Благодаря та- 
кому вл1ян]ю^ црежн1й законъ^ затронутый новымъ закономъ, ока- 
жется не отмФненнымъ и не зам'Ьненымъ^ но устар'Ьлымъ, млм же оо- 
лучитъ иной емылъ и еодержанхе. Такой вопроеъ есть вопроеъ интерпр^ 
тац1и одновременно одного и другаго закона, т. е., вопроеъ о 
взаииномъ отношенш закона новаго къ тому ил^ другому сущ^ 
ствующему закону, и какъ вопроеъ интерпретащн долженъ быть 
р'Ьшаемъ въ каждомъ данномъ случа'Ь, гдЪ только возникаетъ соя- 
н'Ьн1е, не затронутъ ли вл1ян1емъ новаго закона тотъ или другой 
существующ1Й законъ ^). Для такой интерепретац1и зд^сь могутъ 
быть предложены лишь общ1я руководящ1я указан1я ^). 

О ^&сЫ;ел и, $ 28. По^ег, I, § 18; ^1п<18сЬе1с1, 1, $ 31. Во88рФн{е, что 8д««ь 
должна И1[11ть н-Ьсто интераретацгя закона^ основано на томъ, что никогда зако- 
нодатель ааран'Ье не можетъ прозр'Ьть, какъ далеко пойдетъ вл1ян1е обнародовав- 
наго ииъ новаго вакона. Границы этого вл1ян1я^ его характеръ требуютъ каждый 
разъ особаго Н8ыскан1я^ которое можетъ быть ведено лишь какъ интерпреташя, 
толкован1е вакона^ и потому въ каждомъ данномъ случа'Ь можетъ давать ре- 
зультаты, не согласные съ реву л ьтатам и, добытыми въ другомъ случае. Хвгь. 
одянъ судъ р'Вшилъ , что такоК то законъ устар'Ьлъ; другой судъ можетг 
р'Вшнть иначе. Въ каждомъ такомъ случа'В вовникаетъ вопроеъ о смысле вг- 
ноновъ, т. е. тема кассащонваго равсмотр'Ьшя. 

*) Эти соображен1я должны быть дополнены и8ъ того^ что будегь ско- 
вано ниже относительно равлич1я законовъ, в потомъ, - ивъ общнхъ праввлъ 
ннтерпретацш важововъ. 
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а) УничтогбН]е одного закона отравится на другонъ законе, 
если этотъ другой законъ — только внводъ изъ прежняго, унич- 
тогеннаго закона. Такъ^ напр., унцчтожбН1е ет. 1016 отразилось 
бн на ет. 1017^ на-сколько она есть только внводъ изъ статьи 
1016: она оказалась бы устартьвгией. Но не наоборотъ: уничтожен1е 
внвода останется безъ всякаго вл1ян1я на тотъ законъ, по отно- 
шен1Ю къ которому уничтоженный законъ былъ только внводомъ ^) 

Ь) Уничтоженхе закона, заключавшаго въ себЪ необходимое 
предположен1е существован1я другихъ законовъ, отразится на этихъ 
другихъ законахъ: оно сд'Ьлаетъ кхъ устаргьвшими. Такъ, уничто- 
Я1ен1е, напр., статьи 396 1 ч. X т. отразилось бы на всЬхъ другихъ 
етатьяхъ и вообще на всЬхъ законахъ^ существоваше которыхъ пред- 
полагаетъ существован1е различ1я между имуществами благопрюбр'Ь- 
тенными и родовыми. Но не наоборотъ: уничтожеше того или 
другаго закона, существован]е котораго предполагаетъ существова- 
ше другаго закона, заключающаго въ себ1Ь общее предположеше 
для закона уничтоженнаго и для другихъ, не тронетъ ни этихъ 
дуугихъ законовъ, ни закона, заключающаго въ себ'Ь общее пред- 
положеше. Такъ, уничтожен1е, напр., ст. 967 1 ч. X т. не тро- 
нетъ ни статей той же части и тома о выкуп'Ь родовыхъ иму- 
ществъ, ни ст. 396^ разделившей всЬ недвижимости на благо* 
пр1обр'Ьтепныя и родовыя. 

о) Уничтожен1е общаго правила отразится на сд'Ьланныхъ 
изъ него исключешяхъ ; на будущее время имъ не изъ чего ис- 
ключать, а сл'Ьдовательно, и нечего исключать. Такъ, уничтоже- 
ше, напр., первыхъ пяти словъ ст. 1068 1 ч. X т. отразилось 
бы и на всемъ остальномъ, что заключается въ этой стать'Ь. Но 
не наоборотъ: уничтожен1е того или другаго исключен1я не отра- 
зится ни на другихъ исключен1яхъ^ ни на общемъ правил!Ь ^^). 
Во изб'Ьжан1е недоразумЪн1Й должна быть сд'Ьлана оговорка относи- 
тельно м:Ьстныхъ законовъ: м'Ьстный законъ даже той территор1и, 



•) Оп^ег, I, стр. 107; 11У&сЫвР, II, стр. 166. 

'*) Ср. съ одной стороны ХТп^ег и А'У&еЫег^, 1ос. с!1а&. съ другой '^У1пй- 
вскеШ, 1^ стр. 73. 
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которая доступна дополнительному дМетв1Ю общато закона (какъ 
напр. законн губершя Черниговской и ПолтавскоВ^ губерти Бес- 
сарабской) не есть исключен1е изъ общаго закона^ но саиосоетоятель- 
ннй законъ, ин'Ьющ1Й для себя свою территортю внутри террнто- 
р1и общаго закона. Потону сама по себЬ отм'Ьна общаго закона, 
стФсненнаго м'Ьстннмъ, останется безъ всякаго вл1ян1я на мест- 
ный законъ. Такъ, уничтожен1е статей объ указной части су- 
пруговъ (ст. 1148 и сл^Ьд. 1 ч. X т.) останется безъ всякаго 
ВЛ1ЯШЯ по ст. 1157 о правахъ наслЪдовашя супруговъ въ губершяхъ 
Черниговской и Полтавской. Но при такомъ уничтожен1и ножегь 
представиться одна особенность: местный законъ допускаетъ то, что 
не допускается общинъ закономъ; общ1Й законъ уничтоженъ; тогда 
въ территор1и его д'Ьйств1я будетъ им^кть м^о тоже саное, что 
прежде их^о м^Ьсто только въ территор1и мЪстнаго закона; сл4- 
довательно, м-Ьстный законъ окажется устарФвшимъ. Такъ унич- 
тожете запрещешя дарить родовыя имущества (ст. 967 1 ч. X 
т.), привело бы къ тому же самому^ что имЪетъ м^Ьето теперь въ 
губерпяхъ Черниговской и Полтавской^ благодаря дЫствш тамъ 
ст. 970 того же тома и части. Что же касается м^тнаго зако- 
на, его уничтожете только устранитъ стФснен1е для д1кйств1я об- 
щаго закона: такъ напр., уничтожете ст. 1584 устранило бн 
только егЬснен1е для ст. 1583 1 ч. X т., которая получила бн 
д'Ьйств1е въ губершяхъ Черниговской и Полтавской. 

Ц!Ьсколько иначе представляются сд'Ьланныя сейчасъ еообра- 
жен]я, когда происходитъ не одно уничтожеше, но замена преж- 
няго закона новнмъ. Такъ, 

а) Замена одного закона другимъ можетъ не отразиться или 
отразиться на внводахъ зам^кненнаго закона, смотря по тому, мо- 
гутъ ли они вытекать, какъ выводы, изъ новаго закона, или не 
могутъ. Такъ, предположимъ, что ст. 1018 1 ч. X т., зам'Ьнева 
такимъ новымъ закономъ, въ которомъ, вм'Ьсто словъ: с имеющи- 
ми по законамъ право отчуждать имущество», выражено: сне со- 
стоящими подъ опекой». Такая зам'Ьна не тронула бы п. 1 ст. 
1019, чего нельзя сказать о п. 2 той же статьи, который ока- 
зался бы устар^квшимъ. 
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Ъ) Зам!Ьна закона, заключавшаго въ ееб^к предполо2ен1е 
для сущеетвован1Я другихъ заБОновъ, не останется безъ вл1ян1л 
на эти друпе законы. Такъ, предположинъ, что въ зан^Ьну ст. 
396 1 ч. X. т., появляется новый законъ, разд^Ьляющ1В ъс1Ь 
недвижимости на благопр1обр^ктенныя и насл'Ьдственныя. Такой 
новый законъ затронетъ своей силой вс^ законы о родовыхъ 
имуществахъ , которые нолучатъ значенге законовъ объ иху- 
ществахъ насл^Ьдственныхъ, т. е. должны быть толкуеиы иначе, 
насколько ихъ содержаше зависитъ отъ прилагательнаго с родовое». 

с) Заи'Ьна прежняго закона, заключавшаго въ себЪ общее 
правило, друтинъ закононъ такого же содержан1я, иожетъ затро- 
нуть или не затронуть исключен1я, смотря потому, каково новое 
общее правило. Такъ, новое общее правило — лишь только преж- 
нее исключен1е, возведенное въ общее правило; напр., въ новое общее 
правило возведено исключеше п. 3 ст. 2112 1 ч. Хт., т. е., статья 

2111 зам'Ьнена въ такомъ смысл^Ь. Тогда исключеше п. 3. ст. 

2112 станетъ устарЪвшимъ. Но дал^Ье: новое правило таково, 
что оно устраняетъ возможность всякихъ исключешй, оно направ- 
лено на устранеше подобныхъ исключешй. Такъ, общее правило 
ст. 485 уст. гр. судопр., устраняетъ возможность принудительной 
присяги и для случаевъ, указанныхъ въ ст. 2113 1 ч. X т. 

(1) Наконецъ, что касается зам'бны общаго или м'Ьстнаго 
закона, такая замена, постигшая одинъ законъ, не тронетъ дру- 
гаго ^кона. Но и зд'Ьсь можетъ быть такъ, что общ1й законъ 
зам^кненъ новымъ общимъ закономъ, одинаковымъ съ м'бстнымъ 
закономъ. Тогда м^Ьстный законъ окажется устар'Ьвшимъ ^^). 



"} Сделанное 8д1}сь изложен! е есть попытка устранить понят1е отиФны^ т. е. 
унвчтожев1я и заиЪны^ заюна по тажъ называемыиъ свнутренвимъосяован!- 
яиъ», — см ГТп^ег, I, стр. 101 — 102, — или, что все равно, устранить отм'Ьну под- 
разу мФваеиую въ отлич1е отъ оти11яы выраженной, высказанной въ вид1Ь ссылки 
или отиФтки, сд11ланноЙ въ новокъ законе. Подъ оти11яой зд'Ьсь поэтому разуме- 
ется только отмФна выраженная; что же касается отмены подразумеваемой, она 
здесь определена какъ устарелость или какъ моиентъ, определяющгй толковате 
законовъ, не отмененныхъ новымъ закономъ, и следовательно, является одной 
изъ темь, на который направляется судебное и научное толковаше закона или 
вообще интерпретащя. Так. образ., вопросъ о томъ, как1я изъ статей 2 ч. 
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§ 10. ОохержаЕ1е ваЕова; р&8пч10 закововъ го оодержа&в. 

Обнародоваше и прекращеше закона опредФляютъ началь- 
ный и конечный пункты временя, между которыми законъ суще- 
етвуетъ. Существован1е закона не есть соетоян1е наблюдательное 
иди созерцатешноб ; оно есть состоян1е д'Ьятельное. Сказать: 
законъ существуеть, все равно, что сказать: законъ дМствуеть. 
Существуетъ, но пока не дФйствуетъ, лишь тотъ законъ, кото- 
рый находится въ выжидаши (уасаНо 1е^1в), или нрхостанов- 
ленъ; онъ но д'Ьйствуетъ до т!Ьхъ поръ, пока длится внхида- 
ше или пр10становка ^). 

Законъ Д'Ьйствуетъ, значитъ, обнарухиваетъ свою силу 
во всемъ ея содержанш. Въ чемъ же содержаше закона 1 

Содержан1е закона слагается изъ двухъ частей : предполо- 
оюенге (гипотеза, ТЬа1Ье81;ап(1); распоряженге ((ИвровШо, уегЬа 
д1вро811;1Уа, увгЪа дес18]уа) ^). Въ первой части законъ^ такъ 
сказать, соображаетъ; во второй — онъ повел'Ьваетъ. Онъ со- 
ображаетъ, ибо законъ есть результатъ рефлексш, а не реф- 
лекса ^); во второй части онъ повел^Ьваетъ, ибо законъ есть произ- 
ведете государственной воли. Въ предположен1и заключено 
предвид'Ьше изв'Ьстнаго рода фактовъ, обозначенныхъ такъ идя 
иначе. Каждый разъ, когда въ д'Ьйствительности совершится 
такой фактъ, т^Ьмъ самымъ исполнится, сбудется предполохе- 
ше закона. Въ распоряжен1и указаны т'Ь послЪдств1я, которыя 
должны наступать каждый разъ, когда сбудется предположен1е 
закона. Наступден1е этихъ посл'ЬдствШ въ каждомъ даннонъ 
случае будетъ исполнешемъ распоряжешя закона. «Бракъ пре- 
кращается самъ собой, чрезъ смерть одного изъ супруговъ» ^). 



X т* уцилЪля^ как! я устарЬли, как1я должны быть понимаемы иначе^ въ т^хъ 
м^тностяхъ гдф введены судебные уставы 20 ноября 1864 г.^ является во> 
просомъ ивтерпретащи. Точно также, въ такомъ вяд11 является отношеше 
между Положея!емъ о вотар1альной части я главами II— УП^ раздала III, 
книги П-й 1 ч. X т., объ актахъ вообще, объ актахъ хр11аостныхъ н т. д. 

') См. выше, стр. 46, 52. 

*) ШегпШ, ТЬеопе А. ^ет. С1т11гесЫв, стр. 27—28. \У&сЬ1ег, И, §15 
1^1пс1всЪе1а, I, $ 27. Но въ особенности ТЪ61, Е1111е{4ап9, $ 92. 

*) 1Ьег1пвг, Ос\в1 Аея гбт. КесЬка, II. $ 25. ШегаНГ, &гр. 16. 

•) Т. X ч. 1, ст. 43. 
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Зд-Ьсь предположеше — смерть одного изъ супруговъ; р11Споря- 
жеЕ1е — вЕ1ставлвн1в необход имаго посл^Ьдств1я такой смерти: 
првкращен1е брава. Такая двойственность содержан1я не всегда 
отражается въ изложеши закона, какъ она не отразилась въ 
приведенной сейчасъ стать'Ь. Но она отразилась, напр., въ ст. 
427 1 ч. X т.: сесли то >. 

Сбудется или н'Ьтъ предположете закона, это не зависитъ 
отъ закона; факты, исполняющте собой предположен1я законовъ, 
лишь ожидаются, но не вызываются закономъ. Въ этомъ смысл'Ь 
всЬ законы гражданскаго права суть законы сна случай»; всЬ 
они гипотетическаго характера. Такъ, факты составлен1я и не- 
исполнешя договоровъ, факты вступлешя въ бракъ, факты рож- 
ден1я и смерти, и т. п., ъсЪ они совершаются независимо отъ 
ВЛ1ЯШЙ закона; но совершаясь, каждый такой фактъ исполня- 
отъ собой предположенге того или другаго закона. Но что ка- 
сается распоряженгя закона, его исполненхе, т. е. наступлеше 
такихъ то посл4дств1й исполнешя предположешя, происходить 
само собой, совершенно независимо отъ того, хот'Ьлись и пред- 
виделись эти посл'Ьдств1я или Н'Ьтъ ^). Исполнеше распоряжешя 
происходить само собой; оно неизб'Ьжно, какъ обнаруженхе силы 
закона, оно происходить потому, что такъ велить законъ. Въ 
этомъ смысл'Ь обо всЪхъ законахъ гражданскаго права мож- 
но сказать, что они суть законы принудительные (1е^е8 со^еп- 
168) •). Такъ, посл'Ьдств1я составлешя договора ^ ; посл4дств1Я 
неисполнен1я договора ^), посл'Ьдств1я вступлешя въ бракъ ^, 
посл%дств1Я рожден1и и смерти, наступають сами собой, какъ 
исполнен1е распоряжен1я того закона, предположеше котораго 
исполнилось въ данномъ случа'Ь. 

Такое отношен1е между предполооюенгемз закона и его 
распор яоюенгемб одинаково вЪрно для всЬхъ законовъ; и по- 



') Таковъ^ жажъ увидимъ ниже^ емыедъ правила^ что нев'кд11н1е1гь ваво- 
ва вельва отговариваться. 

*) Тоа1е 1о1, аа ГопА, б8( 1трёгаите^ ри1вд11е 1а 1о1 ее! Гехргев810п 
(1е 1а уо1оп1ё ^ёпёга1е; ЬаагепЦ I, стр. 102. 

') Т. X ч. 1, ст. 669, ст. 1536. 

*) Тамъ же, ст. 570. 

*3 Нмф. ет. 100 — 103. 



§ 10. ОодврхаЕ1в ваЕОЕа; раапч!» вакояогъ ао оохврхаш. 

Обнародован1о и прекращеше аавова 011реА1ияюп началь- 
ный и вонечный пункта времени, иехду воторнни шконъ щь- 
етвуетъ. С7ществован1в закова не есть еостоян1в набшдатиыов 
ЕЛЕ созерцательное; оно есть состоян1е деятельное. Сказать: 
законъ существуетъ, все равно, что сказать: законъ дМствуеть, 
Существусгь, но пока не д1|йствуетъ, лишь тогь законъ, кото- 
рнК находится въ внхлдан1и (уасаНо 1в(;1в)^ или пр1оставо1)- 
ленъ; онъ не дФйствуетъ до тЬхъ поръ, ИО!» длится внжвла- 
ше или пр10становЕа *). 

Законъ дМствуетъ, значить, обн&рухиваетъ свою сну 
во всеиъ ея содерхаши. Въ чекъ хе содсрханге закона! 

Содврхан1е закона слагается изъ двухъ частей : предяоха- 
океше (гипотеза, ТЬаЬЬев^аа*!); распоряженге ((ИвровШо, гегЬа 
(ИвровШуа, тегЪа (1ес1в|уа) '). Въ первой части законъ, пп 
сказать , сообрахаетъ ; во второй — онъ повел'Ьваегь. Онъ се- 
обрахаетъ, ибо законъ есть результатъ рефлевсш, а не рф 
лекса '); во второй части оиъ повел'Ёваетъ., ибо законъ есть произ- 
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тону, кажется, должно бнть отвергнуто д'Ьлеяхе законовъ на 
принудительные и гипотетичесте въ тонъ сжиаЛ^ въ какохъ 
оно обыкновенно выставляется въ доктрин* ^®). Неустойчивость 
и сбивчивость терминолопи ^^) — последнее изъ возраженЦ. 
какое иожетъ быть сделано противъ этого дЪлен1я. Но эта 
сбивчивость и неустойчивость показываетъ, однако, какъ шатки 
и сбивчивы представлешя, как1я связываются съ общеприня- 
тыжъ д'Ьлешемъ законовъ на принудительные и гинотетичесБ1е. 
Насколько д^Ьлен1е это выходитъ изъ отношен1я между предподо- 
жешеиъ и распоряжешеиъ закона ^^), оно несостоятельно но- 
тому, что сказанное отношен1е всегда одинаково, и следова- 
тельно, не подаетъ повода такому или иному дЪлешю законовъ. 
Что касается общепринятости д'Ьлешя, она чуть ли не отра- 
жен1е сбивчивости въ учен1и объ источникахъ права ^^. Его 
несостоятельность можетъ быть показана на примЪр^Ь, какой 
приведенъ, напр., у Мейера въ пояснеше гипотетическихъ за- 
коновъ ^^). ДМствительно, «законы, опредЪляющ1е порядокъ 
наслФдовашя въ имуществахъ благопр1обрЪтенныхъ, постанов- 
лены на случай, когда не будетъ зав'Ьщательнаго распоряжешд 
объ имуществе, или когда духовное завЪщаше будетъ призна- 
но нед'Ьйствительнымъ » . Но что же это значитъ ? Лишь то, что 
эти законы имФютъ ' предположенге , при исполненш котораго 
должны исполняться распоряжен1я этихъ законовъ, а не дру- 
гихъ, им'Ьющихъ своимъ предположен1емъ смерть лица съ за- 



") 8аУ1дву, I, § 16-, ДУйсЫвг, П, § 1-, ХТп^ег, I, § 9; ^1павсЬе1Й, I, 
$ 30; Мейеръ, 4 И8д., стр. 22. 

^') 2мг1п^епйв0 - пасЬ§г1еЪ1§е& КесЫ (^шдасЬегА)', Ргасерит- ап(1 
^^вров^^^▼^ввв^2е (Пп^ег); &Ъво1а1е од.ег §^еЪ^е^еп<1е ап<1 ▼егти(е1пйе ЕесЬ!?- 
ге^е1п (8ат1рту) Мсйеръ не выд1Ьляетъ въ особую группу законовъ пшо* 
тетЕческихъ; у него они свходятъ въ раврядъ дозволите дьныхъ ваконовъ». 

'*) Ниже будетъ видио что, оно привдекаетъ и друг1я точки зр«н1я. 

^*) — сбивчивости, при которой^ какъ ванИчеяо выше, стр. 38^ примеч. 
13^ источниками права считались, напр., договоры. На это укааываютъ вы- 
ражен1я, употребляемый для характеристики гипотетическихъ законовъ, какъ 
тахихъ, которые будто бы отменяются частной волей въ отдИльныхъ случа- 
яхъ; яапр.^ ^^асЬапао, I, § ЗС, но см. Пп^^ег, I, § 9, по1а 2. 

^) Иейерь, 4 изд. стр. 22. 
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в^Ьщашенъ. ДМствхе частной воли сказывается^ сл'бдовательно, 
ве въ тонъ, будто эта воля (каБЪ зав^Ьщан1е) отм'Ьняетъ дМст- 
в1е Бакихъ бы то ни было гипотетическяхъ завоновъ ; а въ 
томъ^ что проявлен1е этой воли составляетъ предположеше для 
однихъ^ а не для другихъ законовъ. 

Но не всЬ законы одинаково относятся къ своему пред- 
полохенш; въ различ1яхъ такого отношвн1я кроются различ1я 
между законами. 

Такъ, иногда законъ только намекаетъ на свое предпо- 
логенхе^ отмФчаетъ его общеизв'Ьснымъ признакомъ, но воздер- 
живается отъ подробностей въ описан1и и въ опред^Ьлен1и дру- 
гихъ признаковъ. Такъ, предполо2ен1емъ выраженнаго въ ней 
распоряжен1Я статья 670 1 ч. X т. беретъ «ущербъ въ кредите». 
Но что такое кредитъ, какимъ образомъ можетъ произойти 
ущербъ въ немъ, и т. п., въ ст. 670 не указано и не ска- 
зано. Законъ отмЪтилъ свое предположеше общеизвЪстнымъ 
признакомъ^ предоставивши усмотр'Ьнш суда решать въ каж- 
домъ случаЪ^ какъ вопросъ этого случая, (^иае8^;^о {лсИ\ во- 
лросъ о томъ, сбылось или н^тъ предположеше ст. 670 1ч. 
Х т. Если сбылось, тогда необходимо должно им'Ьть м^сто 
]10сл'Ьдств1е, указанное въ той же ст. 670, т. е. вознаграж- 
двн1е ущерба; если н'Ьтъ, н'Ьтъ. Для суда подобнаго рода 
законъ — бланкъ, который въ каждомъ данномъ случа^^ вос- 
лолняется усмотрФшемъ суда, т. е. не произволомъ, а сообра- 
жешемъ всей обстановки и вс^^хъ данныхъ конкретнаго случая ^^). 

Но друпе законы относятся къ своему предположенш 
иначе. Они опред'Ьляютъ и вычисляютъ составные моменты сво- 



**) Въ такой раввязавности суда по отношен1ю къ оцФнжЬ всей 
обетавовки и всЬхъ данныхъ конкретнаго случая еостоитъ та спраеедлиеость^ 
т& ВИИ^кеНц аеда11;а8, которая приспособ ляетъ отверд'Ьвшую въ слов1Ь во- 
^^ю закона къ безвонечному разнообразаю д'бйствительвостя '^1п(18с1|е1А^ I, § 
28-, ШегиШ, стр. 22 — 23; Ппдег,1,стр. § И; ТШ, Еапкиип^, $ 38.— Так. 
образ, справедливость является не источнивоиъ права, а лишь однимъ изъ 
хотивоБъ суда при подведеи1и отд'Ьльнаго случая подъ законъ; «такая справед- 
ливость всегда можетъ быть удовлетворена средствами положительнаго права*. 
С^^шОвсЪеха). 
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его прбдположен1я^ обозначая ихъ особыми терцинами^ н^Ьтка- 
ми. Такъ, предположеше ст. 533 1 ч. X т. опред'Ьлено въ 
составннхъ моментахъ, обозначенннхъ отд^Ьльннми признаками: 
«спокойное, безспорноб и непрерывное влад'Ьн1е въ вид1 соб- 
ственности въ течен1и установленной закономъ давности». За 
неим'Ьн1емъ другаго термина, мы назовемъ таБ1е законы модел- 
лирующими ^^). Исполнен1е предположеп1я моделлирующаго за- 
кона имЪетъ мЪсто лишь тогда, когда въ данномъ случа'Ь совер- 
шился фактъ со всЬми принаками, каше выставлены въ законе, 
какъ составные* признаки предположен1Я. Но что будетъ тогда^ 
если въ данномъ случа* не окажется на лицо того или дру- 
гого изъ признаковъ предположения 1 Одно изъ двухъ: или 
фактъ останется въ области безразличныхъ для права со- 
быт1й, или же онъ явится предположен1емъ другаго зако- 
на, распоряжен1е котораго и наступитъ по отношен1ю къ 
этому факту ^^). Такъ, сожительство неженатаго мужчины 
съ незамужней женщиной, начавшееся не такъ, какъ это 
требуется для брака, само по себ* (безъ прижипя ребен- 
ка) останется фактомъ безразличнымъ для права. Но вексель, 
не удовлетворяющ1й требован1ямъ ст. 541 2 ч. X., можегь 
удовлетворять предположен1Ю статей 1 ч. X т. о долговыхъ 
обязательствахъ. То же самое можно вид^^ть, напр., въ ст. 991 
ч. 1 X т. Точно также, когда зав'Ьщан1е признано нед^Ьйстви- 
тельнымъ, нЪтъ больше смерти съ завЪщашемъ, т. е., н'Ьгь 



'*) Прв тажихъ ваконахъ равенство аредъ ваконокъ есть равенство я 
предъ судокъ. Въ втомъ преикущество ^аа 81г1с1111п, которое въ отд^львомъ 
случа'Ё Я8ъ ваттит зав можетъ стать ватта 1п^11па. 

**) Съ этой стороны между уголовныиъ и граяданскимъ правонъ ве 
должно быть ни какой рааницы. Въ уголовнокъ правЪ всП ваконы моде^ 
лнрующаго характера; и если въ данномъ случа'Ь совершился «авть^ неудов 
летворяю1ц1й свония прианакаии предположвн1ю одного закона, не иожетъ виНтъ 
м^т» исполнен1е распоряжения этого эакова. Совершившгйся «актъ или удов 
летворитъ предположен1ю другаго эакона^ или же останется вообще вн% облаетв 
иакавуемыхъ д'Ьятй. На такое сходство уголовнаго я граждансв&го права 
указано уже у КирульФа^ зтр. 28 — 29, — укаааше ^ повндимояу, вабытое 
повднФйшями цивилистами. 
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исполнвн1Я предположешд законовъ о зав'Ьщан1яхъ; но за то 
есть исполнен1е предположен1я другихъ законовъ — о наслйдо- 
ванш по закону ^'). 

Средину между законами моделлирующими и законами только 
отм'Ьчающими свое преАПОложен1е занимаютъ тЪ законы^ которые 
опред4ляютъ свое предположенге отрицательно, чрезъ указанте 
на моменты, какихъ не должно быть на-лицо въ каждомъ от- 
д'Ьльномъ случае исполнен1я ихъ нредноложен1я. Такова, напр., 
ст. 1529 1 ч. X т. Что же будетъ, если въ данномъ случай 
окажется то соглас1е двухъ или бол^е лицъ, о которомъ го- 
воритъ ст. 1528 1 ч. X т., но зараженное присутств1емъ од- 
ного или н^сколькихъ изъ т'Ьхъ отрицательныхъ моментовъ, 
какихъ въ немъ не должно быть по ст. 1529 1 ч. X т.? Не 
будетъ на- лицо исполнешя того предположен! я, какое необхо- 
димо для исполнешя распоряжешя ст. 569, 570, 1536 и др. 
1 ч. X т. Мало того: совершивш1йся фактъ, негодный, изъ за 
присутств1я въ немъ отрицательнаго момента, исполнить пред- 
под ожен1е одного закона, именно изъ-за такого присутств1я, 
быть иожетъ, исполнитъ собой предположен1е котораго нибудь 
изъ уголовныхъ законовъ. Такъ, прижит1е ребенка въ сожи- 
тельстве неженатаго съ незамужнею, будетъ фактомъ, негод- 
нымъ вызвать исполнеше распоряжен1я законовъ объ отноше- 
Н1яхъ между родителями и д'Ьтьми; но оно исполнитъ собой 
предноложеше ст. 994 Улож. о нак. 

Съ моделлирующими законами не должны быть см'Ьшива- 
емы т'Ь законы, которые лишь опред'Ьляютъ, какими способами 
судъможетъ удостовериться въ томъ, что фактъ, выставляемый 
какъ исполнбН1е предположен1я изв^стнаго закона, действительно 
соверпшлся и совершался со всеми признаками, как1е нужны 
для того, чтобы такой фактъ исполнялъ собой предположеше 
закона. Законы, определяющхе так1е способы, одновременно при- 



*') Очевидно, что такъ называемое *превращен*е сдгьлки еь другую*^ — 
ИеЙеръ^ стр. 168 — 169, МГ1п(1зс1101<1, I. § 82 — только частный случай не- 
годности даннаго «акта быть нсполнен1е11ъ лредаоло»ец1я одного закона и его 
годности быть такииъ всполненхеиъ для другаго закона. 
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надлежатъ къ области натвр1альнаго гражданскаго права и кг 
области права процессуальнаго ^®). Назовемъ ихъ законамк, 
регулирующими доказыван1е. Способы удостов^ретя суда въ 
исполнеши првдположен1й законовъ не зависятъ отъ того, какъ 
относится данный законъ къ своему предположентю. Такъ, ст. 
533 1 ч. X т., — есть законъ моделлирующгй; она точно оп- 
редЬляетъ составные признаки своего предположенхя; но удосто- 
в-Ьренхе въ исполнен1и этого предположен1Я со вс4ми его при- 
знаками оставлено, такъ сказать, на свободе, какъ вопросъ про- 
цессуальный. На-оборотъ, ст. 1528, 1530 1 ч. X т, лишь 
намекаютъ на свои предположен1я; тЪмъ не мен*е удостов4рен1е въ 
иеполнен1и такого предположетя будетъ происходить по епособаиъ, 
указаннымъ, напр., въ ст. 1531 и сл*Ьд. 1 ч. X т. Но закона, 
рбгулирующ]е доказыван1е, совпадаютъ съ т'Ьии иоделдирующиш 
законами, предположен1б которыхъ таково, что оно хожетъ быть 
исполноно каждыиъ отд'Ьльнымъ фактомъ лишь тогда, если та- 
кой фактъ возникъ^ въ опред'Ьленной форх^^. Такъ^ завЪщан1е 
есть форма^ вн'Ь которой не ножетъ обнаружиться предехертная 
воля; но то же зав'Ьщан1е есть и доказательство того, что та- 
кая воля д'Ьйствительно обнаружилась: ст. 1023 1 ч. X т. есть 
въ одно и то же врекя законъ ходеллирующ]й и ааконъ регу- 
лирующгй доказыван1е. Такое же двойственное 8начен]е иx^Ьютъ 
вЛ кр'Ьпостные акты: кр'Ьпостной актъ ^^), все равно^ какой, — 
купчая кр^Ьпость, отд'Ьльная, рядная, дарственная н т. а., есть 
форма, ВН'Ь которое не хожетъ произойти отчуждете^ и въ то 
же врехя — единственный способъ доказать, .что такое отчужде- 
те совершилось. 

Что же будетъ, если удостов'Ьренге въ совершен1я нзв^Ьства- 
го факта не хожетъ быть сд'Ьлано т'Ьхъ способохъ, какой пред- 
писанъ въ закоп'Ь для подобнаго удостов'Ьренхя? Вб случшь спо- 
ра^ совершеше факта останется не докаванннхъ, т. е. для суда 



») ЗаУ1^пу, 111, $ 130. ии^вг, II. § 86, \71па8сЬв1(1, I, § 72. Иейеръ 
стр. 142 — 147. 

**) Ст. 728 1 ч. X т., Подош. о нотариальной части, ст. в6. 
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не сущеетвующгаъ. Это одинаково в-брно какъ для гЬхъ эако- 
новъ, которые саин по ееб'Ь суть только законы рбгулярующ1б 
доказываше, такъ я для т'Ьхъ^ которые одновременно суть законы 
]10деллнрующ1е и законы^ рогулируюо^ге доказываше ^% 

Но законы^ регулирующ1е доказываше, обращаюсь на себя 
внииате еще съ одной стороны: въ ихъ соблюден1и заинтересо- 
вана казна (фискъ). Нарушеше фискал ьпаго интереса теперь ^^) 
влечетъ за собой обыкновенное посл4дств1е такихъ нарушешй — 
денежный штрафъ^ не трогая ни доказательной силы средства 
доказыван1я (письменнаго акта) ^^)у ни ткжъ больше — удовлетво- 
рительности доказываеиаго факта^ какъ исполнешя предполохе- 
Н1Я даннаго закона ^^). 

Говоря выше о составныхъ частяхъ содержан1я закона, объ 
отношеши закона къ своему предположен1ю, о возникающемъ от- 
сюда различ1и между законами, мы им'Ьли въ виду простАйппе 
случаи, гд'Ь въ одномъ и томъ же закон^Ь заключены 06*6 части 
его еодержан1я. Но ото есть прост^Ьйш1е и потому — наименее час- 
тые случаи: со стороны своего содержан1Я законы обыкновенно 
связаны между собой, ссылаются другъ на друга^ взаимно зави- 
сины между собою. 

§ 11. Взаимвая завгсшсость закововъ по вхъ содержав1ю; ра8лвч!я 

закоповъ по такой завгсмкоств. 

Взаимно одинъ отъ другаго зависятъ по содержан]ю т'Ь за- 
коны, изъ которыхъ одинъ заключаетъ въ себ^Ь предположевхе, а 
другой — распоряжен1е на случай исполнен1я такого предположе- 



«•' 



О Но въ сл^ап, спора^ .котора1у н^тъ^ вогда есть при8вав1е, ст. 480 
Уст. Гр. Судопр. Отсюда равница между зажонами иоделлирующшси и ваво- 
нами регулврую1ЦИ11и дова8ыван1е: при8на1|1е устраняетъ споръ^ во ве соада- 
етъ «авта, удовлетворяющаго предподожев1ю коделлврующаго вавова. 

*0 Уставъ о Гербовомъ СборЬ, 17-го апр-Аля 1874 г.^ ст. 107*, Уставъ 
Гражд. судопр.^ ст. 462, в еще равьше^ дополвев1е въ арйк1^ч. I ст. 3, 2 ч. 
X т., по продолжен1ю 1363 г. 

*') Еавъ это было до првведевнаго въ предыдущемъ првм11чав1и допол- 
нея1Я въ прв]1Фчав1ю 1^ ст. 3, 2 ч. X т. 

*') Тажое 8начен1е нарушен1Я11Ъ «всвальнаго интереса пытался предать 
Нетръ Ц Неволинъ, Поля. Собр. соч., IV стр. 65 и слФд. 
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н1я ^). Мало того: нередко бываетъ, что отдФльнне аризн&ы 
прелположбН1я заключены не въ однонъ закон'Ь^ но разброеавн 
по разнынъ завонаиъ; такъ что предаоложепге въ ц^онъ его 
еобтав'Ь можетъ быть собрано (конструировано) изъ разныхъ за- 
коновъ ^). Такая же разбросанность по различнынъ завонагь 
хожетъ инАть и часто им^^тъ нФсто относительно распоряжени '). 

Взаимная зависпость законовъ по ихъ содержал! ю отзни- 
ется въ различ1яхъ законовъ. Такъ: 

1) Законы^ опред^яющхе предположен^, могутъ быть: 

а) Взаимно связаны (координированы). Они взаимно связана 
тФмъ, что ' въ нихъ разбросаны отд'Ьльные признаки одного и то- 
го же предположен1я, признаки положительные или отрицательные, 
но признаки одинакоьаго обвема ^). 

Ъ) Взаимно подчинены (субординированы). Они подчиненн 
тАмъ, что ^ь нихъ разбросаны отд'Ьльные признаки одного и то- 
го же предположен1Я , признаки положительные или отрицатев- 
ные, но признаки неодинаковаго объема: одни бол'Ье общ1е<» дру- 
пе — мен'Ье общ1в. Такъ^ возьмемъ договоръ товарищества. Бакъ 
предполояюше, онъ заключаетъ въ себФ, во-первыхъ^ признай. 
свойственные только ему одному: «одно общее имя» ^) есть приз- 
накъ^ свойетвеныыв только товариществу. Во-вторыхъ^ договор) 
товарищества^ какъ предположеше^ заключаетъ въ еебЬ признак!, 



О Тать, ст. 2129 1 ч. X т. ааиюч&етъ въ себФ предаолокен1е, • ет. 
2134 — важжючаетъ въ себФ расаорякен1е на случай вспожвев1я орвдпожоя^ 

в1я, ваиючевваго въ ст. 2129. 

*) Тавъ^ прж8накв того предполокев1я^ которое вааывается духовяыхъ 
8ав%1цан1емъ, вакжючевы ве въ одвой^ишь ст. 1010 1 ч. X т., но въ цаюзгк 
ряд% статей того же тома и часта. 

*) Тавъ^ посл^ств1я прввят1я аасл1Ьдства опред^евы ве тожьво вьет. 
125в, во въ 1259 в въ другвхъ статьяхъ 1 ч. X т. 

*) Тавъ, ст. 2004 — 2065 1 ч. X. аавяючаютъ въ себ« положятедьнуе 
прквважи одвого в того хе вредаодохвв1я, договора есудн. Статья 2014, ЬЧ'*. 
2019, 2025 аавлючаетъ въ себФ отрвцатедьпые приававв одвого ■ того яс 
првдполохея1я, договора займа. Въ обовхъ прям'Ьрахъ — орваваян одяваю- 
ваго объема; первые - тольяо арнвваяи ссуды, вторые — тольво прявяди 
вайма. 

») Ст. 2126, 1 ч. X т. 
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свойственные всякому другому договору ^). Въ третьихъ, договоръ 
товарищества, какъ предположон1е, заключаетъ въ себЬ при9наки^ 
своВственнные вообще всякому юридическому Д'Ьйств1Юд иди вы- 
ражаясь терминодог1ей 1 ч. X т. ^), всякому способу прхобр^Ьте- 
шя правъ на имущества^ сл'Ьдовательпо^ онъ заключаетъ въсеб^Ь 
и призпакъ ст. 700 1 ч. X т. 

Договоръ товарищества разлохенъ сейчасъ на отдельные 
признаки по степени ихъ возрастающей общности. Но онъ мо* 
жетъ быть разложенъ на друпе признаки по степени возрастаю- 
щей частности этихъ признаковъ. При такомъ разложен1и мы 
прежде всего встр'Ьтимся съ тЪми видами, ббразами товарищест- 
ва, въ которыхъ оно является товариществомъ полнымъ, товари- 
ществомъ на в'ЬрФ и товариществомъ по участкамъ ^). 

2) Оба вида взаимной зависимости повторяются дл^| зако- 
новъ, заключающихъ въ себ^Ь распоряжешя. И здФсь отдельные 
законы: 

а) Взаимно связаны. Они взаимно связаны тЬжъ^ что въ 
нихъ разбросаны указан1я на отд'Ьльныя посл'Ьдств1я какъ со- 
ставныя части того распоряжен1я, которое должно исполняться каж- 
дый разъ, когда исполнится соотв^Ьтствующее предположеше ^), 
но побл1Ьдств1я одинаковаю объема. 

Ъ) Взаимно подчинены. Они подчинены т^кмъ, что въ нихъ 
разбросаны указал1я на отд'Ьльныя посл%дств1я, им'Ьющтя насту- 
пить при исполнен1и соотвФтствующаго предположен1Л) но по- 
сл'Ьдств1я неодинаковою объема: одни ^- болЪе общтя, друпя — 
менФе общ1я. Возрастающая общность такихъ поблЪдств1й находит- 
ся въ причинной связи съ возрастающей общностью признаковъ 
соотвФтствующаго предположен1я. Точно также возрастающая част- 
ность поолЪдств1й находится въ причинной связи съ возра- 



•} От. 1528, 1529 1 ч. X т. 
О Ст. 699 1 ч. X т. 

•) Ст. 2128 1 ч. X т., ст. 750 — 751 т. XI, ч. 2, Уст. торговый. 
*) Такъ статьи 2067 и 2068 ваключаюгь въ себ1Ь отдФльныя части 
одяото я того же распоряшбв1я. 
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стающей частностью дризнаковъ соотвЪтствующаго предподохе- 
шя ^«). 

Изъ такой взаимной зависимости завоновъ по содерхашю 
вытеваютъ сл'Ьдующтя раиичхя завоновъ: 

а) Законы общк я частные {]ив соштиив^азвап^иЫге) ^^). 
Для большинства завононъ это раздич1е — чисто относительное: 
тотъ иди другой завонъ будетъ общимъ иди частнымъ^ смотр! 
до тому^ будемъ ли мы оц'Ьнивать его содержан1б съ точвк зр^ви 
возрастающей общности иди же съ точви 8рФн1я возрастающе! 
частности опредФленныхъ въ завонФ иризнавовъ предаодожен1я иди 
отдфдьныхъ носд'Ьдств1Й, вавъ составныхъ частей распоряжев!^. 
Тавъ, напр ^ завоны о зав'Ьщан1и ^^) въ одно и то же нрекя суть 
завоны общ1е и частные; общ1е, насводьво есть завоны о&ь осо- 
бенныхъ зав'Ьщан1яхъ ^^); но они частные, насводьво есть друп«г. 
бод^Ье общ1е завоны, вообще опред'Ьдяющте юридичесвхя АМетв1я ^^). 
Ч'Ьмъ больше положительное право раздичаотъ и подраздичаегц 
гЬмъ больше свазывается противуподожность возрастающей общноеп 
и возрастающей частности въ содержан1и отд^ьныхъ завоновъ ^^) 



^*) Тав. образ, для пожнаго товарищества, послЪдст!е ужаванлое въ ст 
2134, свойственно только договору товариществу; оно находится въ прячвя9&< 
связи съ привнакомъ товарищества, ужазанныиъ въ ст. 2129. Но къ подиому 7ч^ 
вариществу относится, напр., посл11Дств!е ст. 569, потону что и товарищеет^'1 
есть договоръ. Наконецъ, къ полному товариществу иожетъ относиться в &{>' 
ел1^дств1е ст. 703, ибо полное товарищество есть одинъ ивъ способовъ прк^"^ 
р11тен1я правъ на имущества. 

«О Ср. ШегиШ, стр. 47 — 53-, 8аУ1^пу, 1, стр. 61 — 66, МГйсЬ*ег, И, 
I 3-, Пп^ег, I, § 8. У1Г1пЙ8сЬе1й, I, $ 29. Мейеръ, 4 ивд. стр. 23. Но въ ол ! 
бенности ТЬо1 Б1п1е11а11д, $ 37. 

») Ст. 1010 и сл*д. 1 ч. X т. 

") Ст. 1071 и сл*д. 1 ч. X т. 

**) Напр.^ ст. 699 и слФд. 1 ч. X т. 

") ТЬд1, 1ос. с11. ^е теЬг йав КесЫ (11е 1пд1У1дас11е11 Уег&сЫесег! 
11е11еп ЪегйскагсЫ!^!, ит во теЪг ^1гй ев Сп1ег8с11е1^ав§^еп т&сЪеп^ вхсс! 
Т11а1Ье81апй топ (1еп аайегп вопиет, ит во теЬг 1/7егйеп аио дет С1&^е1 
ап(1 йег Кес11188&1ге веуп. ^е ^ешдег^ ит во а11^ете1поге ипй ^лгеш^^п 
СЬввеп аи(1 КесЬ(8&1ге \чгвгйеп веуп. 0Г1 ^еЫ йав КесЫ 1п е111 ^гел! ^гоазсг»! 
Ое1а11 <1ев РасИвсЬеп е1п, а1в тап де^оЬпИсЬ депк^ ипА ап^жеЫ С 
\^1и<ис11е1д, I, по1а 1 къ § 21. 
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Начавши различать еодбржан1б законовъ съ точки 8р4Ьн]я воз- 
растающей общности или частности^ иы найденъ навоиецъ таше 
законы^ въ воторнхъ прекращается возрасташе общности и частности 
ихъ еодержашя: только так1е законы суть законы безусловно об- 
Щ1е или безусловно частные. Но гЬхъ и другихъ сравнительно не 
иного. Содержало законовъ безусловно — общихъ саное широкое: оно 
опредФляетъ цредположен1я или раснорлжен1Я всЪхъ .другихъ за- 
коновъ; но опредФляетъ недостаточно^ ибо слишкоиъ обще. Оо- 
деракаше безусловно частныхъ законовъ — саиое тЬсноС) ибо оно 
опред'Ьляетъ лишь одно предположеше или распоряжеше, но оп- 
ред'Ьляегь недостаточно, ибо слишкоиъ частно. Безусловно-общ1е и 
безусловно частные законы сод'Ьйствуютъ другъ другу, будучи сбли- 
жены чрезъ посредство другихъ законовъ, бол'Ье частныхъ, чФиъ 
законы безусловно общ1е, и бол'Ье общихъ^ ч'Ьиъ законы безуслов- 
но частные. Так. образоиъ, ст. 700 и ст. 2100 сблизятся иеж- 
ду собой чрезъ посредство статей^ напр., 1528, 1529, 1543 и 
другихъ. Большинство законовъ одновреиенно суть законы болФе 
общ1е по сравненш съ другиии, иенЪе общнии т. е., бол'Ье 
частные по сравнен1ю съ другиии, иеп^Ье частныии, т. е., болФе 
общиии. Причина такой сравнительной общности или частности 
содержан1я законовъ, какъ уже заи'Ьчено, кроется въ сравнительной 
общности или* частности отд'Ьльныхъ призпаковъ, прннятыхъ во 
внииаше въ законахъ, опред'Ьляющихъ предположетя. Потому, 
нельзя поникать различхе законовъ общихъ и частныхъ такъ, что 
будто одни заключаютъ въ себФ снориальное» а друпе — « апо-^ 
жальное право ^% или что одни принадлежатъ къ области счи- 
стаго права» , а друг1е къ области политики, къ области сооб- 
ражен1Й < обществен ныхъ пользъ и нуждъ» ^^). Нельзя, дал'Ье^ 
представлять это различ1е и такъ, будто общ1е законы — тк^ ко- 



■*) 8ат1^пу 1,1 16^ Кедв1т&8в!дев ап^апотаИвсЪевКеоЫ-, >У1п(18сЪе1(1^ 
I, § 29: Ввбе1т&вв19е8 ип(1 Ве^б1^!с1г1^ев ВесЫ. 

^') 8аУ1^пу, 1ЬМ;. и во8ражен1е \У!пё0сЪо1(1, {Ъ1(1, по1а 1. Поводъ къ 
такоку поннманш — явв'Ь^тноа опред^ленхе, данное для ^ш 81п^а1аге въ Ь. 
16 Р. Ае 1е^Ъ. 1. 3: ^а8 81п^а1аге евЦ паоД соп1га 1опогот гаНоп!! ргор1бг 
а1^^аат а^^^^^а^ею аас1опШб сопвШиепИат 1и1годис<ит ев1. 



торые не заботятся объ 0тд4льныхъ лидахъ, или объ отд^ь- 
ннхъ вещахъ^ — вавъ заботятся объ нихъ законн частные ^^). И 
тЬ и друпе законы одинаково опред'Ьляютъ прбдположен1я и распо- 
ряжен1я, совершенно не заботясь о томъ, какое лицо или какая вещь 
будутъ прикосновенны къ тому факту, который, совершившись въ 
данноиъ случа*!)^ исполнить собой соотв'Ьтсвующее предположеше 
закона и т'Ьиъ вызоветъ исполнен1е соотв1(тствующаго раепоряже- 
Н1Я ^^). Законы частные такъ же безпристрастны и нелицепр1Л- 
ны, какъ и законы общте; но первые обращаюсь внпате на 
бол'Ье частные признаки, ч'Ьиъ т'Ь признаки, на которые обраща- 
ютъ вниианхе законы общ1е ^^). Мотивы которыми руководился 
законодатель, обративши вниианзе въ частнонъ законе т|я тотъ 
или другой изъ частныхъ признаковъ^ на который не обратила 
внииан1я общ1Й законъ^ лежать вн^Ь сферы права и иогутъ быть 
весьма различны: охранен1е и поддержка общественной морали ^^); 
охранеше общественной безопасности ^^), заботы о благосостоя- 
Н1И ^^), мотивы сострадан1я , изь за которыхь принимаются вь 
расчеть, напр., недостаточный возрасть, сиротство и т. д., — во- 
обще, ВСЯК1Я га11опе8 и1{111а(18 и песе8811а1;18 риЫ]сае. Но это 
ужь дЪло сов'Ьсти и благоразум1я законодателя: мотивы вызвали 



**) Такому продставлев1ю сод-Ьйствовала терминолопя римскаю право- 
нааывавшаго ^ив ь{п^и1аге рг1У11е^!а. 8аУ1^пу, 1^ стр. 65 — 66. К{ега1вГ стр. 48. 
Мейеръ такъ и опред'Ьжяетъ особые законы, какъ «ааконы для лицъ, находящихся 
въ ивв'Ьстаыхъ исключитольныхъ услов1вхъ». Но напр.^ вакоыы о родовыхъ 
яиуществахъ — въ чеиъ яхъ отношснхе къ лицанъ? А потомъ^ въ исжлючи- 
тельвыхъуслсв1яхъ, напр., налолЪтства побывали к побываютъ вс^ несовер- 
шеняол1Ьтн1в и совершен во л'Ьтв! е. 

") Такъ уже \УасЪ*ег^ 11, стр. 15: Р1евев З1п^и1аге 11ес111 Ы1дс1 111сЫ 
е1авп Ое^еп8а1г гига а11детс1веп ЕесЫ, гат ]а9 ^епега1в. вопдегп ее 181 &11- 
|^ете1пег Ка^аг апд в1п Ве$1апс1(НеИ Лез аИдетеШп ЯесЫ9\ ее еп1Ь&11 КесЫз 
погтеп, ЪаИ Гйг дапхе С1а88еп тол Регаопеп апд ЗасЪеп, Ьа1й Гйг аНе 
Регвопеп ип^ >8асЪеп пп<1 Гйг щ;м\г §^епвге11в КвсЫ8УегЪа11п188с. 

*®) Пп^ег.. I, стр. 51: Оаз в1пдп1аге ЕесЪ^ 181 ^1е!сЪ дет ге^1таад1' 
|геп ап(ег дер 11бЬегеп Ве^НЛГ деа ^ав ^епег&1е уеге1п1*, е8 181;^1е1сЪ д1ев€го. 
&11^бта!пег На1аг, с1п Ввв1ап(11Ьв11 дез депегеИе Когтеп еп1Ьаиепдеа^ д1е 
КесЫв^егЫШпгвве 1п аЪ81;гас1о погго1гепдев КесЬ18. 

•») Такъ. напр., лт. 103, 1529, п. 1, 1 ч. X X т. 

") Напр., ст. 145*, 1 ч. X т. 

") Ст. 394, 1324, 1692-, 1 ч. X т. 
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обнародован1е такого, иного частнаго закона) который^ поелФ об- 
народован1я, въ овоенъ еодбржан1и не завиеитъ больше ни отъ 
иотивовъ^ ни отъ ц^^лей '*). 

Различ1е на общ1е и частные законы, какъ сл'Ьдбтвае срав- 
нительной общности или частности отд'Ьльныхъ признаковъ, при- 
нятнхъ въ раечетъ при опред^ЬлбН]и предположен1Й ^ очевидно, 
гЬсно приинкаетъ къ законаиъ, которые выше названы законами 
иоделлирующени. Ыоделлирующ1Й законъ есть тотъ^ который ука- 
зываетъ на положительные или отрицательные признаки опред^Ь- 
ляенаго предположен1я: сравнительная общность или частность 
иоделлируенаго признака д'Ьлаетъ ноделлирующ1Й законъ общииъ 
или частныиъ. Для исполпен1я соотв^Ьтствующаго распоряжешя 
необходииа наличность въ совершившейся фактФ положительныхъ 
признаковъ и крон'Ь того — отсутствте признаковъ отрицательныхъ. 
Отсюда новое различ1е: 

Ь) Законы повелгъвающге и запрвщающге. ПовелЪваюЩ1е 
суть гЬ законы, которые требуютъ наличности извЪстныхъ приз- 
наковъ, изъ которыхъ слагается данное предположеше, исполняемое 
совершетемъ соотвЪтствующаго факта. Такимъ образомъ, пове- 
л^^вающ1е суть всФ законы моделлирующ1е, все равно, употребленъ 
или нФтъ въ ихъ редакц1и глаголъ: повел^Ьвать, или слово 
производное отъ него, или же другой равнозпачущ1Й терминъ. *^). 
И такъ какъ различ1я въ состав'б отд^Ьльныхъ признаковъ пред- 
положешя необходимо опредЪляютъ собой и различ1я въ составе 
распоряжен1я: при наличности однихъ признаковъ должны им'Ьть 
и'Ьето одни посл'Ьдств1я ; при наличности другихъ признаковъ — 
друпя послФдетв1я, то отсюда сл^Ьдуетъ, что всЪ законы, опре- 
д'Ьляющ1е распоряжен1я, суть законы — повел'Ьвающ]е) опять таки, 
независимо отъ того, какова ихъ редакщя ^^). 

Законы запрещающ1е суть тЪ, которые указываютъ на от- 
рицательные признаки предположен1й, т. е., на так]е, которыхъ 



»•) К1вгиШ, стр. 48. 

*•) От. 31, 1010, 1016, 1018 и др., 1 ч. X т. суть важоны поввл*вающ1в. 

*•) Ст. 100, 103, 106, 108, ст. 1017, 1019 и друг, суть важоны повел** 

В»ЮЩ10. 
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не должно быть, ибо ихъ дриоутбтвхе н'Ьшаетъ факту, совершив- 
шемуся въ данномъ случа'Ь^ оказаться ясполнетеиъ соотв^Ьтствую- 
щаго предположен1я , которому онъ удовлетворяетъ своимм поло- 
жительными признаками. Относительно распоряжен1я запрещающ1В 
законъ отклонитъ исполнеше соотвЪтствующаго распоряжен1я дла 
всЪхъ ткхъ случаевъ, гд% совершится фактъ, удовлетворяющ!! 
положительнымъ признакамъ соотв'Ьтствующаго предположешя, но 
страдающ1Й присутств1емъ залрещеннаго отрицательнаго признака. 
Редакщя запрещающаго закона безразлична; глаголъ запрещать^ 
можетъ быть зам'Ьненъ другими выражен1ями ^^). 

Баи назвать законы повел'Ьвающхе и запрещающ1е закона- 
ми принудительными ^^), то противуположность имъ составятъ: 

с) Законы дозволительные. Они оказываются въ кругу за- 
коновъ повелФвающихъ и запрещающихъ Такъ, нисходя въ по- 
ря дк'Ь возрастающей частности, законъ повел'Ьвающтй обращаетъ 
вниман1е на прнзнакъ бол'Ье частный^ чФмъ гЬ.^ наличность ко- 
которыхъ имъ повел'Ьна, и на случай наличности такого болФе част- 
наго признака, разр'Ьшаетъ отъ повел'Ьн1я, т. е. дозволяетъ отсут- 
ств1е того или другаго изъ бол^Ье общихъ признаковъ, которые тре- 
буются въ другихъ случаяхъ, гд'Ь нФтъ того бол'Ье частнаго призна- 
ка^ изъ за котораго разрешается повелЪн1е. ^®). Зд1^ь дозволяющ1В 
законъ является исключенгемд изъ правила въ томъ смысл'Ь, что 
случаи съ признакомъ^ вызвавшииъ разр'Ьшеше повел'Ьн1я, быва- 



*^) От. 222, 1 529, 202 одинаково 8апрешдющ1е законы; ер. Ьаигеп!, I. 
стр. 93 — 94. 

'*) ЗдИ^ь ваимствуется лишь общепринятая териинолопя, но не обще- 
принятая характеристика привудительныхъ, т. е., повел^вающихъ н аапре- 
щающихъ ваконовъ. Мейеръ^ стр 22^ ивд. говорить: «ваконы принудительные 
равдЪдяются на повелительные, что либо повел 1&вающ1е, и вапротнтельные^ что 
либо вапрещающ1е>. Очевидно, все равличге сводится въ редакции, бевъ вся- 
кой ааботы о бол^ точномъ опрод'Ьлен1и втого «что либо», вапрощаеиаго или 
повел'Ьваеиаго. Нев11рвая характеристика такъ вавываеныхъ ваконовт гиоо* 
тетячсскихъ или дисповитивныхъ (си. § 10), въ противуположность съ в^жовя- 
ми принудительныни, — гн^до почти всЬхъ неясностей в недоравун%я1Й, ко- 
торыхъ столько въ учен1и о ра8лич1и ваконовъ. 

**) Такъ, см. 2103 есть ваконъ дозволяющей, т. е., раврЬшаюорй по- 
ввл<кше, даипос въ ст. 2104^ — но почему? Потому, что ст. 2106, обращаетъ 
ввиман1е на такой привнакъ, на который не обращаетъ внимания ет. 2104. 
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ютъ р&ве, чФнъ случаи, гд^Ь такого признака не бываеп, и гдф 
следовательно, должны быть на-лицо всЬ признавя, указанные 
въ повелЪвающенъ завонЪ. 

Точно также, законъ запрещаюхцтй, нисходя въ порядв'Ь воз- 
растающей частности^ отстуоаетъ предъ наличностью бол'Ье частнаго 
признака, ради котораго разрешается отъ запрещен1я, дозволяется: 
здесь дозволяющ1й законъ является исключенгемв изъ правила въ 
тоиъ смысле, что случаи съ приэнакоиъ, вызвавшииъ разрешен1е за- 
прещен1я^ бываютъ реже^ чеиъ случаи, где такого признака не 
бываетъ^ и где^ следовательно, должно действовать 8апрещен1е ^^). 

Но благодаря той же возрастающей частности, законъ доз- 
В0ЛЯЮЩ1Й можетъ опять отступить предъ наличностью признака 
еще более частнаго, чеиъ тотъ, ради котораго было сделано 
дозволен1е: вместо дозволешя явится запрещвн1е. 

Такииъ образоиъ, взаимное отношеше законовъ общихъ и 
частныхъ, игра ихъ возрастающей общности и частности, вазы- 
ваетъ а) противуположность законовъ принудительныхъ и доз- 
волительныхъ; Ь) противуположность законовъ запретительныхъ 
и дозволительныхъ ; с) противуположность правилъ съ исклю- 
чешями. 

Такое взаимное отношен^'е между законами, по которому 
одни изъ нихъ являются повелевающими и запрещающими, а 
друг1е дозволяющими, вызывается поводами, которые лежатъ вне 
области права, ибо принадлежатъ къ области мотивовъ законо- 
дательства. Запрещен1е появилось потому, что по темъ или дру- 
гимъ мотивамъ, вызвавшимъ запрещающ1й законъ, въ составъ 
известнаго предположен1я введенъ такой частный признакъ, на 
который прежде не обращалось вниман1я; изъ за него отклонены 
паследств1я более общихъ признаковъ '^). Или же: по темъ или 
другимъ мотивамъ, вызвавшимъ запрещающ1Й законъ, изъ соста- 



**) Ст. 1068 1 4. X т., важлючаетъ въ себ11 вапрещев^о^ а потоиъ доз- 
водеше на случай, который бываетъ рФжс, ч'Ьмъ гЬ случаи, на которые дано 
8оарс1цен1в. Тоже савюе, напр.^ въ ст. 2019^ 2 ) 'О и 2022. 

'*) Таковы, напр., пять 8аирещен1й, вырпжснныхъ въ ст. 2—5 1 ч. Хт. 



76 



на изв'Ьбтнаго пред110Л0жен1я устран^'нъ такой частвн! признавъ, 
изъ за котораго прежде допускались изв^^стпня посд^Ьдств1я; онъ 
устраиенъ^ а потону устранены, запрещены и его посд'Ьдств1я ^^). 
Наоборотъ: дозводен1е явилось всдфдств1е того, что устраненъ 
частный прнзнакъ предположешя^ на который обращалъ прежде 
внииаа1е запрещающ1Й законъ ^^). Или: оно явилось потому, что 
въ составъ изв'Ьстнаго предположеп1я введенъ бол'Ье частный приз- 
накъ, изъ за котораго дозволено посл'Ьдств1е, не допущенное бо- 
л'Ье общииъ признакомъ предположен1я ^*). 

Наконецъ, и въ гражданскомъ прав^ нередко исполцев1е 
предположеп1й происходитъ при участ1и органовъ общественной 
власти: законы опред^^яющхе такое участ]е, являются повелЪш 
яиИ) запрещеп]яии или дозволешями, адресованными къ этимъ 
органамъ ^^). 

Такимъ образоиъ, въ частности, различ1е законовъ на за* 
прещающ]е и дозволяющ1е прямо вытекаетъ изъ различнаго со- 
держав] я законовъ, съ какимъ они являются въ ихъ взаимномъ 
отношен1и, а не есть только сл'Ьдъ историческихъ перемЪнъ въ 
законодательств'Ь ^^). Такой слЪдъ составляютъ лишь тЪ законы, 
которые произвели оти'Ьну прежняго закона или законовъ не 
чрезъ уничтожен1е, а чрезъ зам^Ьну: дозволеше зам'Ьнено запре- 
щен1емъ, запрещен]е заи^^нено дозволен1емъ ^^). 

Различ1е въ содержанш законовъ, опредФляющихъ предпо- 
ложен1я и распоряжвн1я, вызываетъ, дал'Ье, одинъ классъ зако- 
новъ, которые могутъ быть обозначены какъ: 

д) Лешлъныя опредтьленгя, Ихъ можно разд'Ьлить на два 



*^) Тажовы, напр.^ п. 2 ст. 103 съ п. 1 той же статьи*, вторая подовя* 
на ст. 114, 1 ч. X т. 

**) Таковы, напр., ст. 1583 1 ч. X т. 

**) Напр., ст. 2022 по сравнен1ю со статьею 2021 1 ч. X т. 

**) Таювы 8апрещен1я, повех%н1я и до8воден1я, адресоваться къ нота- 
р1усамъ*, И8ъ нихъ состоять главнынъ обравонъ Подожен1е о нотар1аАной 
чаети. 

**) ^ПИ®'1 ^•' ^Т- ^^• 

'^) Ср. еще относительно сжаваннаго въ втоиъ § о ра81ич1яхъ вако- 

яовъ: ТЬЫ, Б1п1е11аов, § 39*, также Ьапгеп!, I, стр. 91 — 105. 
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вида: 1) опредтьлетя суммирующЫ^ который еводдтъ въ одно 
еущественяые аризнави иввФстааго прбД110Л0жея1я; 2) тредпленгн 
фиксирующя^ которыми установляется сиысдъ того или другаго 
изъ отд'Ьльныхъ признаковъ даяяаго предположен1Я^ и ол'Ьдователь- 
но^ установляется эначен1е термивовъ, обозначившихъ так10 призва- 
ки ^^). Этотъ классъ законовъ^ очевидно^ есть только разновидность 
моделлирующихъ закоиовъ. Какъ и всяк1я друпя одред'Ьлен1я, легаль- 
ныя опред^ен1я тоже ногутъ быть сделаны удачно^ или неудачно; 
они — пробный камень редакдшнной техники закона; но каковы бы 
они ни были, эти оаредЪлен1я суть законы, отъ которыхъ должна 
отправляться наука и которынъ должна подчиняться практика. И 
въ частности^ что касается нрактики, для вея подобный опред'Ь- 
лен1я необходимы: еще вопросъ, будутъ ли удачнее гЬ опред'Ь- 
лен1я, которыя въ каждомъ даняомъ случае стали бы создавать 
суды. Легальное опред'Ьлен1е^ хотя бы неудачное и неполное, 
им'Ьетъ за себя уже то преимущество, чтб оно одинаково для 
всФхъ случаевъ. Что касается науки, для нея подобны я опред'Ь- 
лен1я — опорные пункты въ розыскаши отдФльныхъ признаковъ 
предположен1Й для сведен1я ихъ въ одно ц'Ьлое (юридическая 
конструцк1я) и въ нахожденш основной мысли такого или иного 
распоряжен1я (га^хопез зиг19). Так1Я опред'Ьлен1Я требуютъ вы- 
сокой степени редакщоннаго искусства, и потому они — наибол'Ье 
слабая часть русскаго Свода гражданскихъ законовъ. Но безъ 
нихъ нельзя обойтись, ибо иначе вм'Ьсто судебной практики, ос- 
нованной на закон'Ь, явится самый страшный изъ всЪхъ видовъ 
произвола, произволъ суда; а вм'Ьсто науки разъясняющей зако- 
ны, появятся свободный размышлешя по поводу положительнаго 
права^ если не права вообще ^^). 



**) Примеры опрбд11лея1й аерваго вида-— опред1и[ев1я., напр.^ ст. 196, 420, 
1010, 17 Л7*, примерь опрбД'Ьлея1я втораго вида, вапр.^ статьи: ст. 132, ст. 190, 
ст. 557 — 558. 

**) Портадвсъ у Ъосгё , Ьё^111а11оп , . 1 , 4в2 ^ 463. Противъ та- 
кихъ ооредФленШ нерЪдко поднииаютса ояесточеыные нападки , въ осо- 
бенвости^ со стороны представителей с чистой теор1и». — Процесс. Пах- 
маяъ д11лаетъ лишь исвлючев1б дли такихъ опред1и[ен1й , «въ которыхъ 
законодатель уставовляетъ повапе института , отличное въ ченъ либо 
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§ 12. Несоотв-ктств1е между предположен1еиъ закона и фактонъ, наиъ 
исполнен1еиъ предположен1я ; 1еде8 регФес1ае, р1и8 яиат регГес1ае; 
1еде8 1трег^ес1ае, т1пи8 диаш 1трег1^ес1а8. Обходъ закона (адеге 

1П А*аи(1ет 1ед18). 

Несоотв^Ьте'ГВ1е между предположен1еиъ закона и фавтоиъ, 
который внставляется какъ исполяен1е этого предположетя, 
важно по отношен1ю къ законаиъ повелЪвающинъ и запрещаю- 
щимъ, насколько такими повелФтями и заирещенхями положительно 
или отрицательно опред'Ьляется еоставъ иредположентй, т. е.^ насколь- 



отъ общвпривятаго въ наув^ иди въ другихъ ваконодятедьствахъ». Ис- 
тор1я жоди^икащи, II, стр. 24. Въ какой же наук'Ь? Конечно^ въ учебнжкакъ 
пандвжтъ? Но а) эта наука еще не есть наука руссваго гравдавсваго 
права; Ъ) въ этой «вауж^» яе иного ва1|детсв^ еедл найдется, опред^ен1й о6- 
щепринятыхъ веФми и навсегда; с) а потохъ, много жв найдется опред^ев1Й. 
общеаринятыхъ во всПхъ ааконодательствахъ? И почему это, ва подобными оа- 
ред'ЬлбН1ями русси1й судья додвеяъ будетъ, напр., обращаться къ другимъ вахо- 
нпдатедьетвамъ? Выше (стр. 64, прим-Ьч 16) было вамФчено,' какъ упущено и8ъ 
виду сходство угодовваго и гражданскаго права, и всд-Ьдств1е этого въ граждан- 
скомъ орав'Ь.почеиу-то считаются вредными опредфдешя^ бевъ воторыхъ вены- 
ели яы уголовные ваконы, гд'Ь аредположен1е каждаго вакона (зоставъ прнступле- 
Н1я) и посдЪдств1е (нака8ан1е) определены въ ваковФ. В-крио, дад'Ье^ и то, что 
когда положительное право принимаетъ «орму ваконовъ^ собранныхъ вм^стк 
(въ виде свода или кодекса), легальный опред'Ьленгя неивб'Ьжны, а всд%дств]е 
ихъ п8м1Ьняется и аоложен1е юриста. Лоранъ, I, стр. 42 — 43, вам<кчяеть: 
Ьа т!вв1оп йев 1п(егргё1е8, воаэ пов соАсз, ев^ (1опе р1ав тоАе81е ^а*е^1е 
пе ГёЫ^ ^а(1^в. Не пе 8<' геп(1еп( рае ^01:доа^8 сотр1е ^е се11е рго(оп<)е гё- 
уо1и110п. ^папА Ив уо1с11( 1е8 ^агхвсопвпиеа гота1п9 тап1ег ИЬгетеШ 1е< 
рг1пс1ре8, вапв аа^^е 9шс1е, вале ап^ге Иеп ^ие 1а гагвоп оа 1а сопв?1епсе 
^ёпёгак, Не 80п1 1еп^ё8 ёЧтИег 1еаг ехетр1е. С*е81 ап ёспеИ еоп1ге 1еяи^1 
попа (1еуоп8 поаа 1ешг еп ^агЛе. Копе п*аУ0П8 рае 1е (1го{1 дЧппоуег; И пе 
попе ев! рав регт]8 с1е согп^ег, йе регГесМоппег пов соАев. Ев1-се 4 д1ге 
дае по1ге ровШоп 8о11 ато1пйпе? е81-се дк д1ге дае 1е АгоИ со^гЯё воК соп- 
Аашпё & ПттоЫИШ Коп*, Г1п1;егргё1е реп!; е! до1! 81^па1ег 1е8 1асаое8., 1ед 
1трегГес11оп8) 1ев йёГаи18 <1е 1а 1ё^{в1а!10п да*11 ев! арре1ё 4 еxр1^^аег. Е1 
сов 1гауаах ргёрагеп! 1е рго^гёв дае 1е 1ё^181а!еаг 2^ роаг т18810п де гёаИ* 
вег.— Конечно, суды могу тъ руководиться общими началами права, только до- 
бытыми не вообще ивъ права . но ивъ своею положнтельнаго права. Ср. 
А. Думашевспй, Системат. Св^ II, над. 2-е, стр. 43 — 44. Что можетъ вый- 
ти, когда суды самостоятельно совдаютъ опред^ен1я, — покавываетъ ивв^ст- 
ное опред11лен1в Кассац1оннаго Департамента, что по русскимъ гражданскпгь 
ваконамъ- «бравъ есть таинство»; — такого опред1^ен1я въ 1 ч. X т. вйть^ 
н^тъ и привяавовъ, ивъ воторыхъ его можно бы выетроать. 
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КО эта законы — модбллир7ЮЩ1е О* Важность такого неео- 
отвФтств1я вЕГгекаетъ нзъ того, что его значенге неодинаково, 
еиотря по степени и характеру несоотв'Ьтствхя ^). 

Прежде всегО; нужно выд'Ьлить тотъ случай, гд'Ь совершив- 
Ш18ся фактъ не им'Ьетъ въ себ'Ь признаковъ предположенгя ка- 
кого бн то ни было закона. Тогда онъ юридически безразли- 
чояъ, быть можетъ^ непохвальный съ точки зр'Ьн1я морали, и гр'Ь- 
ховный съ точки зр'Ьн1я такъ называеиаго каноническаго . права. 
Въ такоиъ снысл'Ь — всЬ законы граждапскаго права суть 1е§;е8 
регГес1;ав. Мало того: если данный фактъ, безразличный для 
граждапскаго права, не безразличенъ для уголовнаго; тогда за 
ними посл'Ьдуетъ наказаше. Въ такоиъ еиыслЪ веЬ законы граж- 
данскаго права суть 1е1^е8 р1из ^^^ат регГес(ае. Но несоот- 
в'Ьтетв1е даннаго факта съ предположешенъ закона или законовъ 
ножетъ быть не такое^ т. е., не безразличность этого факта, а лишь 
пеполпота, педостатокъ въ составныхъ признакахъ, нужныхъ для 
соотв'Ьтств1я. Зд'Ьсь нужно различать н^Ьсколько случаевъ, для 
законовъ повел'Ьвающихъ и запрещающихъ. 

1) Для законовъ повелФвающихъ : 

а) Въ факт^(, который претендуетъ быть исполпешенъ со- 
отв'Ьтетвующаго предположен1я, не достаетъ такого признака^ 
который считается оеновныиъ: къ нему примыкаютъ друг1е приз- 
наки которые есть въ совершившемся фактФ. Тогда фактъ ока- 
жется вполне негоднымъ, т. е., будетъ имЪть мФсто ничтожность, 
Такъ, въ данномъ случа'Ь состоялось соглашен]е между данными 
лицами, предметъ котораго неопред'ЬленЪ) напр., неопред^ена 
сумма денегъ: соглашенхе, какъ договоръ, ничтоженъ ^). 

Ь) Въ фактф^ который претендуетъ быть исполнетемъ со- 
отв'Ьтствующаго предположешя^ сверхъ признаковъ этого предпо- 



Си. выше $ 0. 

•) гасЬапае, НапйЪисЬ, I, 5 37, 6-е ивд! Ьаигеп!, I, 73—82, 91—108. 

') Тажъ, напр., въ случа'Ь ст. 2013 1 ч. X т., Т111съ, больше, ес1и въ 

тамнъ соглашен1и н'Ьтъ вообще опред'Ьденности предиета, ибо безъ этого ве 

хожетъ бить договоре^ ст. 1528 1 ч. X т. Или: н11тъ того, что должно быть 

по ст. 700 1 ч. X т. 
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ложея1я^ есть еще признаки другаго преАЦодожбН1Я. Такое р1ид 
или вызоветъ пасту[1лец1б не одного, а двухъ распоряжен1Й, или 
же вызоветъ иаступленге аосл'Ьдств1Й другаго расаоряжешя^ а не 
ТОГО) которое ии'Ьло бы, м'Ьсто если бы не было такого р1и8. 
Посл'Ьднее значбН1е окажется въ гЬхъ случаяхъ, когда излишШ 
признакъ есть основной для своего предноложешя '^). 

(1) Совершение факта должно произойти въ опред'Ьленной 
фори1^) которая должна наложить на него печать^ какъ одинъ 
изъ признаковъ, нужныхъ для соотвЪтств1я предположенш, на 
исполнеше котораго претендуетъ совершивш1Йся ф&ктъ: совер- 
шен1е факта внА такой формы не есть совершенхе того факта, 
который предуснотрФнъ въ предцоложен1и закона, а сл'Ьдователь- 
но^ совершивш1Йся фактъ опять нетоденъ: будетъ ии'Ьть м'Ьсто 
ничтожность ^). 

е) Фактъ совершился вн^к того способа, который указаоъ 
въ закон'Ь, какъ способъ доказывашя совершен1Я факта, и при* 
томъ указанъ какъ способъ, вн^^ котораго такое доказывац1е невоз- 
можно: оно и не будетъ им^^ть мЪста ^). Иное д'Ьло, если допускаются 
и друпе способы доказыванхя, но только мен^ достоверные, не у^^о- 
стовЪряющ1е правдивости того или другаго изъ признаковъ совер- 
шившагося факта: правдивость атаго признака не будетъ доказана ^). 

О Соблюдете того или другаго изъ бпособовъ доказывашя 
повелевается по соображен1Ю фискальнаго интереса; насколько въ 
данномъ случае нарушенъ такой интересъ, — последствхе нару- 
шен1я ~ денежный штрафъ ^). 

2) Для законовъ запрещающихъ: 

а) Въ факте, который претендуетъ быть иеполнен1емъ соответ- 
ствующаго предположен1я, оказывается такой признакъ, котораго 



■) Ст. 991, 2114 1 ч. X т. 

•) Ст. 1023, 164в-, 1 ч. X т. 

^) Ст. 409 Уст. Гр. Судоар. Дока8ыван1е будетъ ненужно, гд% есть 
призвание. 

•) Ст. 476 — 477 Уст. Гражд. Судопр. 

•) Ст. 461 — 462 Уст,. Граяд. Судоар., Уставъ о гсрбовонъ сбор», 
ст. 107 и сж-Ьд. 
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въ немъ не должно бнть^ ибо онъ восарещенъ закононъ. Въ 
такомъ случае одно изъ двухъ: 

а) Совершивш1Йея фаЕТъ, удовлетворяющ!!! соотв'Ьтетвующену 
предполохетю своими положительныхи аризпакаии^ заключаетъ 
въ себ'Ь пороБЪ, изъ за котораго онъ потеряетъ значен1е иеполнешя 
соотв'Ьтствующаго нредположбН1я , какъ скоро такой аорокъ бу- 
деть обнаруженъ. Иными словами: будетъ им'Ьть м'Ьсто нед'Ьйст- 
ствительность^ а сверхъ того^ быть можетъ, и на1сазан1е, если фактъ, 
нед'Ьйствительный какъ предаоложен1е гражданскихъ законовъ^ испол- 
нить собой аредположен1е того или другаго уголовнаго закона ^^). 

Ъ1 Присутств1в отрицательнаго признака, воспрещеннаго за- 
кономъ^ можетъ имЪть другое посл'Ьдств1е, — наказан1е^ но безъ вся- 
каго ВЛ1ЯН1Я на способность совершившагося факта оставаться ис- 
полнен1емъ соотв^тствующаго аредположен1я ^^). 

Спрашивается, какъ быть въ томъ случа'Ь, когда въ захо- 
н'Ь не указано и не сказано, каковы поа'Ьдств1я присутств1я то- 
го или другаго изъ отрицательныхъ признаковъ, воспрещенныхъ 
законохъ? Что штрафъ въ такихъ случаяхъ не можетъ им'Ьть 
мФста, это понятно само собой, ибо ииИа роеаа згпе 1е^е. Но 
можно ли то же сказать относительно нед'Ьйствительности, т. е., 
что и нед'Ьйствительность можетъ имЪть м'Ьсто только въ тЬхъ 
случаяхъ, для которыхъ она указана и сказана въ закон'Ь? Если 
да, тогда окажутся так]е занрещающ1е законы, для которыхъ не- 
соотв'Ьтств1е съ ними совершившагося факта не ведетъ за собой 
никакихъ посл'Ьдств1й ^^). Въ такомъ случа'Ь^ подъ грозной формой 
запрещен1й получился бы рядъ не законовъ, какъ вел'Ьн1й государст- 
венной волич но какихъ то желан1й, выражающихъ собой антипат1И 
законодателя къ изв'Ьстнаго рода фактамъ ^'). Но если такъ, тог- 

") Такъ, ст. 2025, 2014, 1406-141% 222, 220, 217, 37 1 ч. X т. 

") Ст. П, 9, 1674. 1692 со ст. 1706-, ст. 2063 1 ч. X т 

") Подобнаго родА аажоны только роняли бм авторитетъ закона: 1вд 
1о1з 1тршввап(ез пе воп! р1118 гебрес1ёея, ь% вапн 1е геврес! (1е 1в )01^ 11 п*у 
л рае де д0с1^^ё Ьаигеп!, I- стр. 78. 

*•) ^аа^вп^, I, стр. 102; 11п^ег^ стр. 55 — 56*, аосл*дн1Й допускаеть 
существование такихъ законовъ^ но посл'Ьдств1я ихъ нарушеи1я ставить въ 
дишен!я судебной охраны. 

е 



ва 



да всякое цесоотв'Ьтств1е соворшЕ1вшагося факта съ такинъ ш 
другянъ запрещающгаъ закоионъ^ — обозиачено ыи нФгь значен!? 
такого Егесоотв'Ьтств!? какъ нед^кйствительноеть, — должно бнть од- 
но и тоже: нед'Ьйетвительноеть. И только въ тонъ щч9Л^ когда 
вл1ян1в несоотв'Ьтств1я факта самъ законъ псставнлъ въ вак131н1а 
или въ инонъ пасл'Ьдств1и^ не нн^Ьегь н^^а недМетвитедьность ^^). 

Выставленныя сейчасъ различхя въ несоотвЪтств1И между 
предположбН1виъ и фактонъ, будто бы исоолнившимъ это предпо- 
ложен1е, лызываютъ и различ1я законовъ: а) Когда несоот- 
в'Ьтетв1е влечетъ за собой ничтожность и нед'Ьйствительностц за- 
конъ будетъ 1ех рег&сЛа; а если, сверхъ того, можетъ наступил 
еще и наказап1е, тогда будетъ 1ех р1и8 диат регГес^а. Ы 
Когда нбсоотв'Ьтств1е влечетъ за собой лишь друпя посл^детви^ 
а не ничтожность и нед'Ьйствительностц тогда законъ будетъ кх 
1трегГес(;а. с) Если допустить, что ногутъ быть запрещающее 
законы^ несоотв'Ьтств1е съ которыми остается безъ всякаго вл1ян1я в& 
значен1е факта, тогда нужно признать особую категор1Ю — 1^ей 
р1из ^иат 1трвг^ес1ае; так1е законы зд'Ьсь отвергаются *^). 

Замаскировать несоотв'Ьтств!е между совершившимся фактояъ 
и соотв'Ьтствующимъ прсдаоложен1емъ. выдать фактъ неудов^е^ 
воряющ1й предположен1н) закона за фактъ удовлетворяющ)й, — 
значитъ обходить закона *•). Ц4дь такого обхода — уетравип 
вл1ян1е несоотв'Ьтств1я, а сл'Ьдовательно, вызвать наступлен1е та- 

КИХЪ ПОСЛ^ЬдСТВгЙ, который должны ' наступить при СО0ТВ%ТСТВ1Я 

между предположешемъ закона и совершившимся фактомъ. Обходъ 
закона можетъ им'Ьть м'Ьсто лишь тогда, когда обходимый закона 



'•) 1)ГйсЫвг, II, стр. 8 — 9, Оп^вг, I, стр. 54 — 56*, Мейеръ, 4 1>д. 

стр. 25. 

") Зд'Ьсь не аредлояема общая теор1я ничтожности и 11ед11Йств|{тежьао* 
сти; та и другая представлены кажъ частные виды несоотв11тств1я ъежху 
предположен 1внъ закона и фнктомъ, претендующинъ на 8нячен1е исаолиев1« 
такого предположен1я. Кагь порожи юридическихъ «актовъ, различные видь; 
несоотв'ктств1я будутъ наложены въ равныхъ и'Ьстахъ сиец1альнаго лаложеша 
сенейиаго права и права имущественнаго. 

") йасЬапав, НапдЪисЬ, I, § 35; Пп^^ег. I, 56 — 58, 8аV52оу I, 325- 
329; во въ особеввоств ТЬд1, Ё1п1е11о11д, $ 65. 



есть законъ еущеетвующ1Й и А'кйствующШ. Не ^иожетъ быть обой- 
денъ заковъ, который не существуетъ, т. е., не обнародованъ^ все 
равно, состоялся или не состоялся. Законъ обнародованный не можетъ 
быть обойденъ, пока находится въ выжидан1и или въ прюстановк'Ь ^^). 

Обходъ закона есть некаженге факта ^^), сокрнпе его дтй- 
ст&ытельнаю состава чрезъ прндап1е ему калсущаюся облика. 
Обходъ иожетъ быть сдЪланъ различно: 

а) Факту придается такой обликъ^ что какъ будто въ неиъ 
есть всЬ признаки, удовлетворяющ1е призиаканъ предположетя 
такого или инаго закона. Автору обхода желательно наступлен1е 
изв'Ъстныхъ посл'Ьдств1Й; но оно желательно безъ исполнец1Я соот- 
в'Ьтствующаго првдположен1я *•). 

Ъ) Факту придается такой обликъ, будто въ пенъ н^тъ 
признаковъ, удовлетворяющихъ предположен1Ю того или инаго 
закона. Зд'Ьсь автору обхода нежелательно наступлен1е поел'Ьдств1Й, 
которые должны им'Ьть и'Ьсто при исполненти того предположен1я, 
которому на д'Ьл'Ь удовлетворяетъ совершаемый фактъ ^^). 

с) Факту придается такой обликъ, будто въ немъ н4тъ гЬхъ 
отрицательныхъ признаковъ, при которыхъ онъ не можетъ удовлст- 
ворпть предположен1ю того или инаго закона. Автору обхода жела- 
тельно наступлеше посл'Ьдств1й, которыя им'Ьютъ И'Ьсто при совер- 
шен1и подобныхъ фактовъ^ но подъ услОв1емъ, что въ совершившемся 
факгЬ н-Ьтъ такого ияи другаго изъ отрицательныхъ прнзнаковъ *^). 

Задн1я числа, нев'Ьрныя обозначен 1я м'Ьста совершеш'я д'Ьй- 



") Оп^^ег, I, стр. 55. 

^') Уог81е11ап§;. Уег(1вскап§г, \^егк1е1дап9, ЕпЫсНап^^^ Ё1пк1в1(1оп|^ 
(Пп^ег. ТЬб!.); в1та1а(1ч>. 8сЬе1п!1аи(1е1 (2асЬапае). 

") Тажъ родовая яедвияимость названа въ 8ав'Ьщая1и бд8гоир1о6р11тен- 
ною для того., чтобы завещайте подошло подт ст. 1067 1 ч. X т. Дарен1д 
родовой недвижимости п^ оизведоно въ вид'Ь куплп-продпяи. Въ заемноиъ пись- 
м'Ь пом'Ьщено (или составлено отд'Ьльно) услов1с о неу|-тоЙв'6 для того, чтобы 
иодвветв такой заемъ аодъ ст. 15^3 1 ч. X т. 

'*) Такъ заенъ съ лихвеняыия процентаыи является въ облигЬ по- 
ставки^ обезпеченной неустойжою. — это для того, чтобы обойти статьи 2020 
и 2о23 1 ч. X т. 

*') Такъ. заемное письмо пишется заднимъ числомъ для того^ чтобы 
обойти ст. 2025. или дли того, чтобы обойти п. 3, ст. 2014. 
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етви, вевЪрння назваопж Д'1йетв1я, подстжвння 1кца ^^)— накбо- 
хке чаегае 1ф1б1н<, уаотребляенне для обхода закона. 

До 1гкгь обхода закона въ гЬхъ сжучаяхъ^ гд^ фактъ еовер- 
шаетея такъ, а не иначе, нненно джя того, чтобн жеполить предпо- 
ложеше одного закона, и такянъ образогь, чрезъ зто нредупреднть 
и^ноляеше нредположен1я другаго закона. Такъ дарвн]е или за- 
в4щан1е совершается для того, чтобн предупредить наступлепе 
вннорочно<^н. Родовая недвижимость продается для того^ чтобн 
на внрученнвя деньги купить другую недвижимость, которая бу- 
дегь благопр1обр'Ьтенною. Не будетъ обхода закона и въ тонъ 
случа^^ когда фактъ совершается такъ, а не иначе, именно съ той 
ц^клыо, чтобн онъ удовлетворялъ требованхю одного, а не другаго 
закона. Такъ заемъ заключается въ такой м'Ьстности^ гд'Ь н'Ьтъ 
законовъ о лихвенннхъ процентахъ, гд'Ь высота процентовъ зависитъ 
отъ соглашен]я; заемъ заключается въ данной местности для то- 
гОп чтобы онъ не подпалъ д'Ьйств1Ю статей 2020 и 2023 1 ч. X т., 
подпавши д'Ьйств1ю закона той местности, гд'Ь онъ заключенъ ^^). 

При обходе закона всегда обходятся два закона: тотъ.» отъ 
котораго уходятъ, и тотъ, подъ которнй подходятъ **). Соот- 
в'Ьтств1е факта съ закономъ^ отъ котораго уходятъ, можетъ бнть 
обнаружено чрезъ уразум'Ьн1е факта и толкованхе закона. Неео- 
отв1тств1е факта съ законоиъ, подъ который подходятъ, можетъ 
бнть обнаружено чрезъ толкован1е этого закона. Так. образомъ, 
обнаружен1е обхода закона есть одновременно толковаше факта 
и толковаше законовъ ^^)^ синслъ которыхъ изврап^ается при об- 
ход'Ь закона ^^. 



•*) См, яапр., ст. 1789, 1790 1 ч. X «г. 

'*) Ппв;ег^ I, стр. 57^ по^а 18. В'&ряо дя скаваяяое въ теясгЬ на-счет% 
•аЙка? Это вопросъ, р'Ьшен1е котораго вавясить отъ такого яля ияаго поп- 
11ая1я ет. 707 Уст гражд. еудопр. 

**) Такъ, когда обходятся ст. 1063, съ ней одновреяенно обходятся ж 
ет 1067 1 ч. X т.; когда обходятся ст. 15^3, обходятся я статья 1574 1 ч. X т. 

") Только аервое вядятъ 8ат1§^пу, I, стр. 325; но см. ТЬоЦ БхпХеиап^, 
отр* 160. 

••) ТЬв1, тамъ же , стр. 159 — 160 : Вег 1)г1гкИс11в ХпЬаН С«»- 
■опа) 1г1гД тегШасЬк га Аеш ^дг1Ис1|еп ХаЬаН. 01в ВиеЬвиЪепЗагЕврга^ 
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Обнаружен1е обхода закона- иожегь бнть ед^ано всяк1Й 
разъ^ гд'Ь обходъ им'Ьлъ м'Ьсто^ и въ частности ст. 457 Уст. 
грахд. судоор. не можетъ бнть разсматриваема вакъ пои^Ьха об- 
нарухен1Ю обхода закона^ ибо при обход'Ь завооа «существо сд'Ь- 
лви» всегда «противно законаиъ»^ а самое обиаружен1е обхода 
не касается «подлинности» акта ^'^). Обваружен1е обхода закона 
выетавитъ искаженный фактъ въ его подлинноиъ вид'Ь, и гЬиъ 
самнмъ подведетъ его подъ д'Ьйств1е того закона, отъ котораго 
пытались уйти. А затФиъ, каковы будутъ посл'Ьдств1я обнару- 
жевнаго соотвФтств1я между фактомъ и зтимъ закономъ, ото за- 
виситъ отъ того^ въ чемъ состоитъ распоряжен1е закона, имеющее 
исполниться при исполнен]и предположен1я , . которому соотвФт- 
ствуетъ обнаженный отъ искажен1я фактъ ^^). Наконецъ^ кто 
указнваетъ на обхсудъ закона, тотъ долженъ и доказать, будетъ 
ли указнвающ1й — самъ авторъ обхода или же кто другой. Но мо- 
жетъ ли въ данномъ случае ссылаться на обходъ закона самъ 
авторъ обхода, или только третье лицо, это зависитъ отъ 
того, въ чемъ заключаются и каковы посл%дств1я совершившагося 
факта въ его подлинномъ видф ^'). 



^8^ с1етпас11 ехп УегГаЬгеп 1п Ггаа^ет 1е^8. — Вотъ , почему вопроеъ объ 
а^ге 111 Ггаайет 1е^18 можетъ быть разсматриваемъ накъ одмвъ ваъ вопро- 
совъ учвн1я о толвовав!я вавова^ вавъ овъ в равсматрвваетсЛ! у Савввьв^ 
Вивдштейда в другвхъ, 

*') Уст. гр. Судопр.^ см. 543. СдФдовательво, ст. 457 Уст. гр. судОир. 
не даетъ средства еаврыть, вапр.^ гЬ првчввы вед'Ьйстввтедьвоетв договора^ 
^(Оторые увававы въ ст. 1529 1 ч. X т. Точво тавше, совершев1е дг1|11;в1я въ 
вшд'Ъ вупдв-ородавв, чревъ еовершов1е вупчей вр'Ьпоетй^ ве выведетъ тавого 
дарев1я явъ подъ второй иоловввы ст. 967. Иногда обварухен1е обхода ва- 
вова сг1ювено в8в1Ьстнымв усдов1Ямв. Танъ обходъ, сд1|данный чревъ вав- 
вав1е аавФщаввой родовой ведввявмоств благопр1обр1»тенною, можетъ быть об- 
варуженъ лишь при соблюдев1в срова^ увававнаго въ ст. 1098 1 ч. X т. Обва- 
ружев1е обхода, сд11ланнаго чреаъ совершев1е дарев1|1 въ ввдИ вупдв-прода- 
хи^ тоже поставлево въ граввцы срова по ст. 1524 — 1525, 1 ч. X т. 

**) Тагь, въ 8авФщав1и подъ недввжимостью благопр1обрФтеввою от- 
врыта недвижвмость родовая; тогда ваступаютъ послФдств1я ст. 1066; пср(ъ 
поставной отврытъ лвхвенвый ивроротъ; тогда — послФдств1я ст. 1529^ 2023 
1 ч. X т., в ет. 1707 Уложен, о ''ахав. 

'*) Ср. 2асЪаг1ае, 1, стр. 84 в еъ другой сторовы, тамъ же.» прнм^ча- 
В1е в, гдф оговорха Пухельта; ЛнЪгу е! Ваа^ 1^*§ 35. — Потому, вопроеъ о 



1 13. ОбжаружюЬ ежхы зажова; дИетше г 1Ерв]с1яен1е. «Заковъве 

жхФдтъ обратваго дФАстш». 

Завояъ обнаруживаетъ свою силу двояко: а) какъ длйст- 
в'щ Ь) аакъ прим1ьненге, 

а) ДМетв!е закона состоитъ въ томъ^ что съ момента сво- 
ей обнародованноети, или съ момента окончаи]я выгиАан]л, если 
таковое было^ каждый фактъ, какъ только совершился, и своими 
признаками удовлетворяетъ признакамъ предаолохен]я дан наго закона 
или законовъ, является исаолнешемъ этого. предположен]я. Онъ есть 
фактв правовой (КесЬ(81;Ьа1;8асЬе)^ и потому влечетъ за собой гЬ 
посл'кдств1я^ который указаны въ распоряжен1и соотв'Ьтствующаго зако- 
на ^). Такое д'Ьйств1е закона начинается посл'Ь и въ силу его 
обнародован1я ^\ и въ каждомъ данномъ случае не зависитъ огь 
того^ изв'Ьстно или нФтъ обнародован1е, а сл^Ьдовательно, и существо- 
ван1е закона тому, кого касается этотъ случай. Оно, дал'Ье, обнару- 
живается въ полномъ объем'Ь содержан1я закона; но опять независимо 
отъ того, понятно или н*тъ такое содержан1е тому, кого д1Ьйств1е 
закона касается въ данномъ случа'Ь. Д.1я д'Ьйств1я закона не нужно 
никакого и ничьего посредства, ибо оно происходитъ въ силу 
могущества самого закона. Предъ этимъ могуществомъ нужно скло- 
ниться и преклониться, ибо одинъ законъ есть надежная охрана отъ 
иннхъ претена]й на могущество, — отъ посягательствъ произвола; 
рабство предъ закономъ есть единственная опора и форма свободы '). 

Цезависнмость Д'Ьйств1я закона отъ чьего бы то ни было ведо- 
ма о томъ, что онъ сущестнуетъ; независимость отъ чьего бы то ни бы- . 

тонъ, мояетъ дя сямъ дарятежь дарен1я, яоторое совершено чреаъ совер111ен1С 
■уачей ■р11постя, ссылаться на обходъ ванона, аависить отъ р11шен1я вопро.а 
о тояъ, можетъ ля вообще даритель ссылаться на нарушеше ст. 9 7 I ч. X т. 

') ЗЪоЬЪе, I, стр. 157; Пп^вг, I, стр. 112, стр. 115: /еде ТЬа1васЬе Ь81 
а1во (1адагсЬ^ Аам в1е е1пе ^в^^51;^всЬв 18<;, апсЬ всЬоп е1пе Ье8(1тт1е гесЬ(- 
ИсЬе Рогт шк! (>ев1аи ап^епотгаеп; ее 181 1Ъг дЫсЬваш (1ег 81етрв1 дев 
(}еве17,е8 ааГ^едгДск!, дав гаг ЪеИ 1Ьгег Еп1в1еЬапд ЪеггвсЫе. ОаЬЬа, Тоог1а 
деИа ге(гоаи1т11А де11е 1вд§^, I. стр. 194 — .95 (наябол'бе обстоятельное, 
полное я новейшее сочянея1е, I — IV то1. 1869 — 1874 г ). 

^) См. выше, стр. 39. 

*) РгёсЬоп! 1*оЫ188ввсе А 1а 1о1, аНп де гёрапдге 1е снИе да дгоИ еХ 
де гепдге 1е девро11с)шв <к 1оа1 ^ата^• 1тровв1Ые1 Ьаагеп(, I, стр. 72 — 73; 
ОЪМг 1^ 1а 1о1 ев1 ап 4ето1г роаг 1е сИоуеа; тШшХет к 1а 1о1 ее! допе 1а 
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ДО понинан1л его содержав1я, и независимость оть чьей бы то 
ни быдо води и соглас1я на это д^^Ёств1е^ — такую независимость 
выражаетъ собой изв^Ьстяое оравило, что с никто не можетъ от- 
говариваться нввЪд'Ьн1еиъ закона, когда опъ былъ обнародованъ 
установлепныиъ порядкохъ» ^). Только такъ должно быть понимаемо 
это правило, а не такъ, будто въ глазахъ законодателя ве^^ счи- 
тах>тся одинаково знатоками законовъ ^), т. е. будто всЬ одина- 
ково аомнятъсуществующ1е законы ипопимаютъ ихъ содвржан1е ®); 
на что же въ такомъ случать и 'юридическ1е факультеты? Съ дру- 
гой стороны, наше правило не обозпачаетъ собой и какой то 
презумцц1Н въ смысл'Ь ргаевитрио зиг18 еЬ Ав зиге, т. е. такой, 
которая не допускаетъ доказательства противнаго. Все, что обознача- 
етъ собой такое правило, есть сл'Ьдующее: для фактовъ, совершен1е 
которыхъ предусмотрено въ закон'Ь. какъ исполнеп1е его предпо- 
ложен1я, законъ составляетъ атмосферу, которой заражается каж- 
дый такой фактъ, заражается по м'ЬрФ того, какъ онъ соверша- 
ется, и зараженъ въ моментъ, когда совершился. Заражен1е про- 
исходить необходимо, и не можетъ быть устранено ничЪмъ инымъ 
какъ только другимъ закономъ (диспенсащя, привпдепя) ^). 

Но отъ ДФЙСТВ1Я закона нужно отличать его приложен1е въ 
суд'Ь, иди примлненге закона ^). Для судебной охраны тЬхъ по- 
сл'Ьдств1Й, которыя наступили всл'Ьдств1е совершен1я даннаго факта 



▼^о1а^^оп А'ап АеУо1г; е'ев^ ап сНте; в^ попе п*оп соппа1ввопв рае Ае р1ш 
^гапд^ саг 11 га1пе 1ев Гоп(1етеп18 <1в 1а вос1ё1о. Ь'ао^огИё йоп4 зопН 1а 
1о1 ее! 1а Ъаве де Гогдге аос1а1; 1Ый, стр. 68. 

*) Т. Ц Св. вак. Зажон. Основн. ст. 62; прусспй Дандрехтъ, Б^п1е^^ап9 
§ 12-, нвстр1йск. гражд. юдежсъ^ § 2. 

•) Пп^гвр, I, стр. 112— иЗ^ЬаагепЦ I, стр. 61—654-, АиЪгу е« Кап, I, $ 28. 

•) Мвйеръ, 1 ч. I, стр. 120—127. 

^) Отъ ве8нан1я о существованхи важова вля отъ ошвбжв въ его повв- 
жая1и яуяво отдвчать в'Вчто другое: по не8нав1ю яжш по яеаонвмав1ю аажова, 
1ицо ■таорвруетъ даввый еажтъ илв нев'крво понпиаетъ его 8вачев1е. Та- 
юе иевИд'Вме есть въ сущаоств ввв'Ьд'&н1е о еактИ; ово ввогда првнвиается 
въ расчетъ зажововъ, въ свыслФ прявн&жа предполояев1я жажъ добросов^т- 
аость, Ьопа 6Авв— ст. 529, ялв веввввоеть — ст. 133 1 ч. X т.— Подробвоств 
о аж1ав1и ошвбжв ва юрвдвчесж1я д'Вйств1я въ другяхъ м'Кстахъ в8ложев1я. — Ср.. 
гасЬвпае, I, § 28. ВешЬаг^^ I, $ 20, Рог81ег. I, § 9. а тажве \У&сЬ1ег, II, $ 21. 

*) К1ег111Я; ТЬеопа, } 4. Ьаогеп!, 1^ стр. 322 в с^гШд. 



88 



исполнившаго свопъ еовершешемъ предположен1в того или дру- 
гаго закона или завоновъ^ въ этому факту должонъ быть прив!- 

иенъ тотъ законъ, который под'Ьйотвовалъ на него въ ионенп 
совершен1я. Между завоноиъ^ который долхенъ быть прин^нен'ь, 
и фактомъ^ къ которому законъ долженъ быть прим^ненъ, явллетс! 
посредникб — судъ *) Примтьненге закона есть дтьятельность сг/Ьв, 
воторвгй а) знаетъ о томъ, что въ то время, когда совершался дан- 
ный фактъ, существоваяъ такой-то законъ; Ь) что еодержапе 
этого закона такое, а не иное, и что^ следовательно, еовершнвш19с1 
фактъ соотв'Ьтствуетъ или не сботвЪтствуетъ предпологен]ю дар- 
наго закона ^^); с) что всл'Ьдств1е этого должны быть призваны 
или не признаны наступившими посл'Ьдствтя, составляющ1я 1I^ 
полнен]е распоряжен1я соотвФтствующаго закона. 

Цримгьнеше закона есть слтьдстеге ею дтьйствгя. Но Д'Ьйетвк 
закона необходимо имФетъ границы: оно замкнуто въ першдъ времени 
между обнародовашемъ (или окончашемъ выжидашя) и прекра- 
щен1емъ закона. Законъ д:Ьйствуетъ лишь на факты, совершаю- 
Щ1еся современно его существован1Ю, и потому только для его 
онъ — свой законъ. Между т'Ьмъ^ примФненте закона не им^егь дд^' 
себя подобныхъ граиицъ: законъ применяется къ факту прошло- 
му; онъ применяется одинаково какъ тогда, когда применяема! 
законъ существуетъ во время этого применешя^ такъ и тогда, 
когда онъ тоже — законъ прошлый, не существующ1Й во время ирн- 
менешя. Для применен1я важно одно: чтобы применяемый законъ богь 
свой для того прошлаго факта, къ которому онъ применяется судогч 
Такимъ образомъ, относительно применен1я закона можно сказати 
что законъ не можетъ быть применяемъ раньше своего обнар(и 
дован1я; ибо до зтого онъ не существуетъ. Но онъ можегь I 
долженъ быть применяемъ въ суде какъ до техъ поръ, пока 
существуетъ, такъ и после того, когда пересталъ существовать 
ибо прежде чемъ пересталъ существовать, онъ действовалъ, слЬ- 



') К1вга1вГ^ 1ое. с^^.^ стр. 42: Ъвл ОепсЫ 191 дав Ог^п ^ев З^аи. 
1ге1сЪев деп 11п ОеаоЬг аЪ81;гас( тог11ап(1епеп '^]11еп Лез З^аа^а сопсп1 
1яг1гк11еЬ шасЫ. 

^*) Дога 110т11 саг1а. 



довательпо, под'Ьйствовалъ на ц&[ый рядъ фактовъ, которые пред- 
станутъ на судф, — если предстанутъ, раньше или позже, до или пос- 
л'Ь превращен1я додфйетвовавшаго на нихъ закона. Розыекать, ка- 
кой именно законъ под:Ьйствовалъ на данный фактъ и потому есть 
для него свой законъ, приложить зтотъ, а не другой законъ^ — значить 
соблюсти правило, что законз не имтьетв обратного дшствгя ^^). 
Для краткости назовенъ зто правило принципома обратнаю 
безсилгя ^^), Въ такой или иной редакц1и оно встр'Ьчается въ 
каждомъ изъ законодательствъ современной Европы ^^), хотя и 
до занесен1я его въ кодексы, постоянно признавалось въ доктрин'Ь 
и въ практик'Ь ^% Но гЬмъ не мен'Ье, оно не есть р'Ьшеше за- 
дачи, а лишь формула задачи, которую долженъ р'Ьшать судья 
въ каждомъ данномъ случа'Ь, и можетъ решить ее правильно или 
неправильно. Съ такимъ значен1емъ принципъ обратнаго безсил1Я 
закона остается совершенно независимо отъ того, будетъ ли онъ вы- 
раженъ какъ одинъ изъ §§ въ конституц1и, какъ статья основ- 
ныхъ завоновъ^ или же какъ статья кодекса или свода граждаи- 
скихъ закововъ ^'^). 



'*) т. 1^ св. ван., Зв1. Освовн.^ ст. 60. 

'') Обратное д^йств1е, обратное бе8сил]е', Кйск^1гкап9, К1сЫгйск — 
^икап^; гё1гоаси?11ё^ поп^ тёЬтов.сау\1ё. Процесс. Градовсн1Й уаотребляетъ 
терки яъ: необратнос дФ11ств1е. 

**) Соде с1т1Ц в!^. 2. 11русев1й Ландрехтъ, Б!и1е11ав^, $ 14; саксонсж. 
гравд. кодежсъ, § 2; австр. граяд. юденсъ, $ 5. Ссьмжя на друпя важонода- 
тельства см. Градовсж1й^ О д11ЙстЛн важоновъ во врехени, Журнадъ граждан- 
сжаго и уголовваго права^ 1У^ 1Ь73 г. 

*0 ЬааваИе, Зуакет^ 1^ стр. 62 и сл^д. 8ау1^пу I, VIII, стр. 392 —393, Па 
^г, I, 115', ОаЪЪа, Теопа, I, стр. 34 — 121. Историчесж1я данныя отвосвтельно 
статей 60 и 61 т. I Св. вак.. Звжон. Основн. — у провесе. Градовсжаго въ приве- 
денной выше статье и въ ого же Началахъ, стр 113, пржи'Ьч. '/06. Ожааывается, 
что руесж1е ааконодатели заботвлись о соблюден1и принципа обратнаго бе8сил!я 
именно тамъ, гдИ втотъ принципъ не имФеть никажого 8начен1я, т. е., въ области 
правъ политич^сжихъ; си. Ьаигеп!. I, стр. 22П и сл<Ьд. 

**) Иными словами: вадача, которую принципъ предъявляетъ нъ суду, есть 
вадача интерпретащи, ^1пс18сЪе1(1, $ 3.?, Пп^ег, I, стр. 120, прии^ч.^ стр. 128; 
8^оЬЪе, I, стр. 157 — 15В; ср. и Ыпгеп!. стр. 234. — Вопросъ ставится и та- 
кой: кого свявываетъ принципъ обратнаго бе8сил1я? Только судью, но не зажо- 
яодателя, съ ч'&мъ не согласны публицисты; см. съ одной стороны ЪавваИе^ 
стр. 55 и Градовсж1й, О д'ВйствЫ и т. д. стр. 10; съ другой стороны, Ьаа- 
геп1, I, отр. 213, 218—219; Порталисъ у Ьосгб, Ь^яЫиоп, I, отр. 477. 



90 



Точп'Ье задача, которую фориулЕфуетъ принципъ обратпаго 
бвзсид1я закона, заключается въ сл^дующеиъ: прга:Ьнять законъ 
такъ, чтобы чрезъ это прии'ЬнбН1е законъ не вышелъ, не вн- 
црыгнулъ за од[1у изъ границъ своего существован1я, за началь- 
ный пунктъ своего д!Ьйств1Я, т. е., не нашелъ бы арии^Ьнен1я къ 
такнмъ фактаиъ, которые совершилась до его обнародован1я (ели 
до окончан]я выжидан1я). ^^). Предположивши, что идетъ рФчь 
о прим'Ьнен1и закона существующаго, соблюдеше принципа обратна- 
го бе8сил1я вполне удержитъ законъ въ црбдФла:кЪ его д^Ыств1я: 
къ фактанъ^ совершившиисд до его обнародован1я, законъ не при- 
и'Ьняется: граница , поставленная загону начал ьнынъ пунктохъ его 
существован1я^ не нарушается. Другая граница, которую ставить 
д^^йств1ю закона конечный пунктъ его существован1я, т. е.^ пре- 
кращен1е ^^), для закона существующего тоже не иожетъ быть 
нарушена, ибо до этой границы законъ еще не дошелъ, и неиз- 
в'Ьстно, когда дойдетъ. 

Иначе представляется д'Ьло, когда идетъ р'Ьчь о прин*Ьне- 
И] и закона-, уже прекращениаго къ тому времени, когда должно 
ии'Ьть и^ксто его прим4нен1е. Зд'Ьсь суду представляется другая 
задача: применить прекращенный законъ такъ, чтобы чрезъ при- 
и'Ьнеше онъ не вышелъ, не выпрыгнулъ не только за одну, но 
за об^^ границы своего бывшаго когда то существован]я: за гра- 
ницу, поставленную начальнымъ пунктонъ, и заграницу, доетав- 
ленную конечнымъ пунктомъ этого существован1я. Собдюденте пер- 
вой изъ этихъ границъ и для прекращениаго закона предписано 
суду принципонъ обратнаго безсил1я закона; но соблюдбН1я. второй 
границы? Въ нашемъ принципе соблюден1е второй границы 
не высказано; т'Ьмъ не шн'Ье такое соблюден1е необходимо и 
вотъ почему: а) Прим*нен1е — только исполнете закона судомъ^*), 
объявлеп1е суда о томъ, что такой то фактъ совершился подъ 
Д'Ьйств1емъ прим'Ьияеуаго закона ^*). Слйдовательпо, подобно то- 

*•) Рас1а ргавгегИв, Пп^ег. I. стр. 113—116-, К1еги1Я, ТЬеопе, егр. 65 
") См. выше^ стр. ()0. 

*•) Ст. 59, 64 т. I Св. зав., Завоны Осн., ст. 9 — О Уст. граяд. судоор. 
"3 Иыиег, I, стр. 114—115, К^гиШ, втр. 66. 
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иу, какъ не ножегь быть рЪчи о прим'Ьнеши закона къ такому 
факту, который еовершился до обнародованхя атого яакона; такъ 
точно не ножегь быть рФчи о прин'Ьненш къ данному факту 
такого закона^ который нересталъ существовать, прекратился до 
совершенхя этого факта, и потому не есть для него свой законъ. 
Ь) Факть , соверп1ивш1йся посл:Ь прекращен1я одного закона 
ц поелЪ обнародован1я другаго закона, нопалъ подъ д'Ьйств1е 
закона позднФйшаго, который и есть для зтого факта свой законъ. 
Очевидно, чтоприпципъ обратваго безс0Л1я закона односто- 
роненъ: онъ вырахаетъ лишь одну половину той задачи, кото- 
рая всегда предстоитъ суду въ прим:Ьнеи1и законовъ; прим^Ьнлть 
лишь законъ свой для того факта, къ которому законъ прим'Ь- 
няется. Законъ не есть свой для даннаго факта какъ въ тоиъ 
случа'Ь , когда законъ обнародованъ поел'Ь совершешя этого 
факта, такъ и въ томъ случа^к, когда законъ прекратился до 
совершешя факта. Иными словами : если необходимо, чтобы су- 
щеетвующхй законъ не бнлъ прим^^няемъ къ фактамъ, совершив- 
шимся до его обнародовашя, чтобы онъ дМствовалъ только на 
будущее время; то съ другой стороны, также и даже бол'Ье не- 
обходимо, чтобы прекращенный законъ не былъ примФняемъ къ 
фактаиъ, совершившимся посл^Ь его прекращен1я, чтобы онъ, чрезъ 
неоравнльное прим'Ьнен1е^ не оказалъ своего Д'Ьйетв1я на время 
будущее, т. е., ел'Ьдующее за его прекращен1емъ,— т. е., чтобы 
онъ дФйствовалъ только на время прошлое, предшествовавшее его 
премращен1ю, Сл'Ьдовательно, рядомъ съ принципомъ обратнаго 
безеид1л еушествующаго закона, долженъ быть еоблюдаемъ и дру- 
гой принципъ: прекращенный законз дтьйствовалд лишь на время^ 
предшествовавшее его прекращенгю^ и сила его не распрост- 
раняется на факты, совершившгеся послгь его прекращенгя. Оба 
принципа — только дв'Ь стороны высшаго юридическаго принци- 
па: кп обсуждаемымд фактамз судз примтьняетз тгь законы^ 
тюдз дпйствгемд которыхз эти факты совершились ^^). 



*^) Тольжо такъ. кяжется, можетъ быть обосноваяъ принципъ обратнаго 
бсзсил1я; ио такое обосновав1с укавываетъ на односторонность и неполноту 



Но ви^о одного высшаго принципа или вм^о двухъ^ п 
русскоиъ, кавъ и въдругихъ завонодатольствахъ^внставленъ только 
одинъ принципъ обратнаго безсил1я закона. Почему хе тавъ? Пото1у 
что изъ формулы чисто юридической, формулы односторонней 
и неполной, принципъ обратнаго безсил1я закона получилъ окр&е- 
ву политическаго принципа^ выставленъ какъ гаранта личносте 
предъ государетвомъ, показался годнымъ какъ оплотъ протнвъ 
преобразовательныхъ тенденц1Й современваго законодательства, вагь 
оруд1е борьбы « консервативныхъ и прогрессивныхъ силъ>, — роль, 
для которой этотъ принципъ негоденъ , какъ негоденъ вообще 
ВСЯК1Й принципъ^ претендующ1й сдержать законодателя, ограничить 
всемогущество закона ^^). 



принципа. О другихъ попыткахъ обоснования см. отаывы у Киружь««^ ТЬеопе. 
стр. 61, прииФчате, Друпе пытаются вывести принципъ обратнаго бевсипз! 
изъ «природы закона», й1е досЬ 1ттег паг 1т КорГ д.е88еп Не^!^ <1сг <1атоо 
врпсЫ (К1ега1вГ). НаиболЪе 8аи11чательная попытка приваддежитъ 8ау1рту 
въ его 8ув(ет, УШ, стр. 373—381. Онъ рааличаетъ дв«категор1н вакояоп^ 
одни, которые касаются пр1обр1»тен1я правъ (Ег^гегЪ (1ег КесЬ^е); друпе я« 
касаются, опред1&ляютъ 8еуп ос1ег К1сЫ8еуп иди же — 8о о^ег Апдетеееув — 
и8в11Стнаго правоваго института. Си. критику втого дЪдешя у ЬааааПе^ I 
стр. 13 — 29. Попытка Лассадя тамъ же стр. 53; она сформулирована на стр 
55. Зан11чая1я противъ об'Ьихъ попытокъ у ^тдсЬе!^, | 32, по!» 8; ОаЪЫ. 
Теопа, I) стр. 161 — 179. Противъ 8ау1рту также Сп^г, I, стр. 126, пряя%ч 
Къ чему можно пр1йти, исходя иаъ «природы вакона», покавываегь подожевЬ 
Лассаля, что ваконъ, дИйотвуюп^гй обратно^ необявателевъ для судьи, Зувио^ 
I, стр. 55; во ср. Ьаагеп^, I, стр. 218. 

") Такой тенденц1.08но — политически харахтеръ привцнца обрати 
наго бе8сил1я закона несоинЪнно сказывается: а) въ возрФн1и, будто втогь прва 
ципъ только выражен1е какого то естествеио— необходииаго завова-, Ъ) въ то1 
заботливости, съ которой онъ одинъ заносите^ въ завоводательства: с) въ гос 
подствующемъ въ теор1и воззр1Ьн1и, будто каждый разъ, когда является сонв^а^е 
какой законъ долженъ быть примФневъ, прежшй или сущес^вующ1Й, соми%а1е 
должно быть разр<Ьшаеио въ пользу закона прежияго, см. напр.^ ^&сЫег, II 
стр. 168, 170, 186. Но почему не на-оборотъ? За првм'Ьнепе новаго завоая 
говорить уже то обстоятельство, что онъ есть законъ существующ1й. Еакгя на- 
дежды возлагаютъ публицисты на принципъ обратнаго безсил1я закона, сиотр- 
курьезные прим1&ры у Лассаля, стр. 3^ стр. 59, прим'Вч. 1; см. также у Лорв- 
на, I, стр. 214, любопытное замИчаше на счетъ платой ическаго уважев1я къ прин- 
ципу обратнаго безсил1я со стороны Конвента. Но самъ Лоранъ стоить ^ 
то, что 1а поп^гё1гоасит1<;ё п'езЬ рве де 1*евйепсе €1е 1а 1о1 стр. 224; стр 23^; 
ср. РоасЬеН въ прим1&ч. 7 къ $ 31 НапйЪосН 2ас11аг1ае, I. 
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§ и. Ото1хвовог1е развоврехевгыхъ завововъ. 

Итакъ еущеетвующ11 законъ не долженъ имФть обратнаго 
А'ЬВств1я, т, е., не долженъ быть прин^княенъ въ тону, что со- 
вершилось до его обнародовашя. ЧФнъ нов'Ье этотъ завонъ^ тЬлъ 
чаще будутъ появляться судебные случаи^ въ воторыхъ онъ не 
долженъ быть принЪняеиъ; ч'Ьиъ стар'Ье существующШ завонъ, 
тЪнъ р'Ьже будутъ такте случаи ^). Наоборотъ^ прекращенный за- 
конъ не долженъ быть примФняенъ къ тому, что совершилось 
носл'Ь его нрекращетя. Ч'Ьиъ меньше прошло времени съ гЬхъ 
поръ^ какъ онъ прекращенъ^ гЬмъ чаще будутъ появляться су- 
дебные случаи, въ воторыхъ онъ долженъ быть прииФняемъ; чЪнъ 
больше прошло времени съ тЪхъ поръ, какъ онъ прекращенъ^ 
тЬмъ Р'Ьже будутъ такте случаи. Бели представимъ себ'Ь два за- 
кона^ одинаковые по предмету, но не одинаковые по содержан1Ю^ 
изъ воихъ одйнъ отм'Ьнилъ собою другой; то въ первое время 
послФ прекращентя одного и посл'Ь обнародован1я другаго закона 
въ суд'Ь постоянно будутъ появляться случаи^ въ которыхъ воз- 
ни каетъ сомн'Ьнте о томъ, который законъ долженъ быть прим'Ь- 
ненъ: прежшй, прекращенный, или новый^ теперь существующтй. 
Оба закона постоянно оказываются въ схватк'Ь, они сталкиваются 
(коллидируютъ); они современны по времени ихъ прим4нен1я, хотя 
дЪйствте одного уже прекратилось, тогда какъ д^кйствхе другаго 
наступило и продолжается. Ихъ столкновенте происходить не въ 
д'Ьйетв1и, ибо одинъ изъ нихъ мертвый, а другой — живой; но 
въ прим'Ьненти, гд!Ь они сталкиваются^ какъ законы разновремен- 
ные. Отъ законодателя завиеитъ — повел11ть, какъ разрешать та- 
кое столкновенте; подобныя вел'Ьнтя не р'Ьдко заключаются въ пе- 
реходшлхз законах^. Но если этого н*тъ, тогда въ каждомъ от- 
дЪдьномъ случа'Ь столкновентя остается открытый вопросъ интер. 



О Т&гь въ первое время посд'» обнародован1я Свода ваюновъ, случай 
тапе бшия гораздо чаще, ч'Ьхъ теперь, яасжолько я въ яын^шнемъ свод% 
ость статья^ тольво аереаечатанныя яаъ я8дан!я 1832 г.; см. выше. стр. 12 — 16. 
Ср. тажже у Ьосгё^ Ьёв^181а11оп, 1^ съ одяой стороны во88р^Н1я трябуна ТЫе»аё 
стр. 51 >6 — 607; съ другой стороны — Воа1ау, стр. 523 — 524. 
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претащк одновременно прежняго и новаго закона^ — вопросъ^ прл 
р'ЬшвН1я котораго должпы быть соблюдены какъ принцннъ обратнаго 
безенл1я новаго закона^ такъ н принцнпъ бегслш прекращеннар^ 
закона на время послФ его прбкращен1я ^). 

Существующ1й законъ д'Ьйствуетъ на будущее время т. е.^ онг 
прим'Ьняется только къ фактамъ, которые совершились млн соворшатс! 
посл'Ь его обнародован1я (или посл^к окончанхя выжидан1л); но гь 
такимъ фактамъ прим'Ьняется только онъ^ а не прекращенный законъ. 
Оставивши прошлое закону прошлому^ настоящее законъ существующ1й 
беретъ подъ свое исключительное д'Ьйств1е. Существующтй закогь 
уже потому^ что онъ обнародованъ и не прекращонъ, им^етъ за 
себя разумность, правду, целесообразность, — чего нельзя сказат: 
о законЪ прекращен номъ , нельзя потому, что онъ прекраще^гь. 
Отсюда: каждый разъ, гд'Ь возникаетъ сомн%н1е, который законъ 
долженъ быть прям'Ьнепъ, прежн1Й или существующ'1Й , сомн'Ья1е 
должно быть разрешаемо въ пользу новаго, т. е., существующа- 
го закона ^). 

По сравнепш съ прежнимъ закономъ, законъ существующ!^ 
можетъ быть новымъ, т е., инымъ, съ разлнчныхъ сторонъ *). 
Такъ, а) существующ1й законъ взялъ своимъ предаоложен1е1Ъ 
так1е факты, которые прежде считались безразличными для права. 



') Вось втотъ вопросъ есть ао преимуществу воаросъ о столквовен1п 
(со11!810п.. сопЙК) разиовремецныхъ заЕОновъ, встр'Ьчающихся въ ирим1»нен:г. 
8яУ1^пу. а 8а ыимъ друг1о, обозначали тему иначе: геиИсЬе Огап^еп^ геШ:с* с 
Ве^гапгоп^ Лег НеггвсЬаП*, 8ат1^гпу, VIII, стр. 3. — Въ текст* предпочтен» 
старая точка зр*н1я и старая терминолопЯл ибо: а) что касается до грашигь 
д'Ьйств1я закона во времени, то так1я границы даны сами собой: это мохевг» 
обнародовянхя и прекращец1я; Ь) встреча двухъ • законовъ происходить въ 
прим*нен1и, а не въ д'Ьйств1и. Но для закона прекращеннаго граняцъ въ прн- 
асЁненги во вреиени н1»тъ: онъ будетъ прии1\цяться такъ долго кажъ долго 
будутъ возникать судебные случаи^ въ которыхъ суду пр1Йдется обсужд^т^ 
•акты, совсршиьш1еся при бывшемъ когда то д1|йетв1и прекращеннаго вакова. 
Ср. Вето1отЬе, I, стр. 37. 

^) Это какъ разъ противно тому, что говорится въ обп^епрннятой тео- 
р1и; ВегпЪагв:^ I, § ЗО-, ап§^ег, I, стр. 127— 1^Ь; выше, § 13, приаИч. 20. Но сю 
ванное въ тексте высказано мииоходоиъ еще Еирул|.«омъ. стр. 65^ прянМ. 

•) К1еги1ГГ, ТЬеогЕе. стр. .5 — 69-, ^&сЫвг, II. § 29, Пп^г, I. $ 2|), 
81оЬЪв, I, $ 27: Овто1отЪв, I, стр. 37 - 43, Агп»2, Соогв, I, стр. 1У— 23. 



м 



Только факти, еовершивш1еся аосл^Ь обнародовашя такого закона, 
будутъ исаолнен1еиъ предположешя этого закона; факты^ еовер- 
шявт1еея раньше, такъ и останутся безразличными^ на -всегда 
пропавшими. На-оборотъ: новый законъ объявляетъ безразличны- 
ми так1е факты, которые въ арежнемъ закон'Ь были взяты пред- 
положен1емъ закона; безразличными для права окажутся лишь гЬ 
факты^ которые совьршатся посл'Ь обнародован1я новаго закона. * 
Обратное арим'Ь11ен1е новый законъ получилъ бы тогда, если бы 
въ силу этого закона судъ призналъ или отнялъ значен1е за фак- 
тонъ, совершившимся до обнародован1л новаго закона *^). 

Ь) Сущоствующ1й 1{акоиъ новъ сравнительно съ прежнимъ 
въ томъ отношен1и^ что иначе опред'Ьляетъ составъ своего пред- 
положен]я, вводить въ это предположец1е или выводить изъ него 
так1е признаки, положительные или отрицательные, которыхъ не 
было въ предположеп1и прежияго закона. Соотв'Ьтствовать пред- 
положен1ю существующаго закона должны лишь т1 факты, кото- 
рые совершились до его обнародован1я; факты^ бол'Ье ранн1е^ со 
стороны своего соотвФтствхя, должны удовлетворять предположенш 
прежняго закона. Обратное д'Ьйств1е новый законъ по.^училъ бы 
тогда если бы судъ по нему обсудилъ факты , болЪе ранн1е, 
ч'Ьмъ обнародован1е этого закона ^). 

с) Существующ1Й законъ новь сравнительно съ прежнимъ въ 
томъ отношен1и, что даеть иное распоряжен1е. Онъ иначе опред'Ь- 
ляетъ посл'Ьдств]я, как]я должны наступить при иополнешя того 
или другаго предположен]я; его распоряжен1е будетъ исполняться 
лишь для такихъ фактовъ, которые совершатся послД его обнаро- 
довашя ^). Такой законъ получилъ бы обратное д'Ьйств1е, если бы 



*) ПризгЬръ — аравида о сохраныхъ росаяскахъ 1860 г.; дополнете 
ст. 2108^ 1 ч. X т. ао продод1вен1ю 18П.:} г. въ особенности а. 9; такяе 
ст. 2124 но и8лояквв1ю въ продолж^н1и 1863 г. Правила о метрической ваписи 
браковъ, рояден1я и смерти у раскольниковъ. Поли, собр закон. (II), }6 53391. 

'3 Таковы, иапр.^ прии'Ьч. 3 къ ст. 577, или прим'Ьч. 2 къ ст. 5 .'2 1 
<т. X т л по продолжвН1Ю 1871 г. 

') Такъ. прим'Ьчан!е жъ ет. 116 1 ч. Хт, ао продолжвн1ю 186 / г., ина- 
че опредыляетъ посл'Ьдствтя составлен! я :ам111цан1я о родовой недвижим ости ^ 
чИя'ъ это ■м'Ьло и'Ьсто ао ст. Юоо 1 ч. X т. — Ра8лич1в юридяческяхъ мк- 



судъ опред'Ьлилъ по нему посл4дств1Я такихъ фактовъ^ которые 
совершились до него. 

(1) Существующ1й законъ нааравленъ на отн'Ьну ирежняго 
закона въ томъ смысл*, что онъ устраняетъ посл-Ьдстви^ насту- 
пивппя въ силу прежняго закона и сущвствующ1я ко времени об- 
народоватя новаго закона. Все равно, въ чеиъ бн ни состояли 
так1Я посл'Ьдств1я, и кого бн они ни касались, — быть ножетъ, это 
пргобртыпенныя права (,]ига ^иаев^1;а), они тоже исчезнуть иредъ 
д^йститонъ новаго закона. Устраняя ихъ, новый законъ не оказы- 
ваетъ обратнаго д'Ьйств1я, т. е., не врывается въ тотъ пер10дъ вре- 
мени, который предшествовалъ его обнародован]Ю и бнлъ пер1одомъ 
д'Ьйствтя прежняго закона. Въ такомъ устранен1И посл4дств1й, на- 
ступившихъ въ силу прежняго закона и продолжающихъ сущест- 
вовать теперь, новый законъ только обнаруживаетъ свою силу. На 
будущее время, если зайдетъ въ суд* р4чь объ этихъ послед- 
ств1яхъ, къ нимъ долженъ быть прим'Ьняемъ новый, а не нрежшй 
законъ. ибо новый законъ под*йствовалъ на нихъ, и под*йство- 
вавши, устранилъ ихъ. Такой законъ получилъ бы обратное д'Ьйств1е, 
' если бы судъ по нему опред'Ьлилъ т* посл-Ьдствхи, который насту- 
пили до этого закона, и прекратились раньше его обнародован1я ^). 



■говъ и пос^гЬдств^Й соввршен1я такихъ Фактовъ^ основанное на ра8лвч1и за- 
моновъ по ихъ содержанию, — ск. выше^ § 10^ - принято въ расчетъ Унгерохъ. 
I, стр. 117 — 119; ^асЫ;вг, II, 175 ср. Эето1отЪе. I, стр. 40. 

*} Въ чемъ бы ни состояли посд-Ьдствхи, наступнвш!я какъ испожнен1е 
распоряяенШ прекяихъ вавоновъ; но кажъ скоро на ихъ устранен1е направ* 
леяъ новый ваконъ, они должны исчезнуть. У насъ прии^ръ такого закона— 
Полояен1е о крестьянахъ^ вышедшихъ изъ кр11постной зависимости, 19 февра- 
ля 1861 г. Противъ законовъ этого рода по. преимуществу возстаютъ «кон- 
сервативный силы»^ выставляя принципъ обратнаго безёил1я новаго закона. 
Чаще всего подобные законы явлнются въ области правъ политичесхвхъ, ■ 
чаще всего на защиту политическихъ правъ выдвигается принципъ обратнаго 
безеил1я закона; см. Ьаагеп!^ I, 227 — 228. Чтобы придать больше вяерпн 
принципу обратнаго бевсил1я закона въ борьба съ законами втого рода, прин- 
ципу придаютъ другую •ормулировку: новый законъ не долженъ поражап» 
пр1обр1Ьтенныхъ правъ (дага ^аае8^^а). Что разум'Вть подъ втими пр!обр11- 
тенными правами, о которыхъ заботятся и кодексы (австр , § 5^ Саксонсж1й, 5 •^>^ 
решить трудно; вм-Всто другихъ — ОаЪЪа, Теопа, 1^ стр. 181 и схкд; К1п- 
Шеп, 1}Ъег деп Б1пП118 пепег 0евс12е^ и т. д.^ стр. 15 и сд1Ьд. Нова то очень 
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е.) Прежн1Й законъ билъ запрещающ1б ^ новый — дозволл-» 
ЮЩ1Й. Чт5 было арежде запреи^ено, то становится теперь дозво- 
леннымъ; и на-оборотъ^ — чтб было дозволено^ становится запре- 
щенынъ съ момента встуилен1я въ силу новаго закона. Но то, 
что совершилось вонреви занрещенгю прежняго закона и соверши- 
лось при Д4ЙСТВ1И этого закона, остается запрещеннымъ и цосл'Ь 
обоародован1я новаго закона. И на*оборотъ, — чтб совершилось 
при дозьолеи1И прежняго закона^ остается дозволеннымъ и посл'Ь 
обнародовашя новаго закона. Нобый законъ получилъ бы обрат- 
ное д^йств1е тогда^ если бы прежде запрещенное судъ призналъ 
дозволеннымъ, или прежде дозволенное призналъ запрещеннымъ, 
признавши то или другое потому^ что запрещенное дозволено, 
или дозволенное запрещено новымъ закономъ ^). 

Такимъ образомъ, обратное д'Ьйств1е закона можетъ им'Ьть 
м'Ьсто лишь тогда ^ когда законъ получаетъ црим:Ьнен1е къ та- 
кинъ фактамъ^ для которыхъ этотъ законъ не есть свой; 
такъ какъ они совершились до этого закона. Такое прии'Ьнен1е 
будегь со стороны суда нарущенге принципа обратнаго безсилхя, 



легко расширять понят1е прюбрЬтецнаго права до бовконсчности.) какъ это и 
д'Ьлаля , кону вушио было такое расширсн10 , Пидег , I , стр. 119; 
8(оЬЬе. Ц стр. 159*, Оето1отЪо^ 7^ стр. 42 — 43: Ьа82>а11е, 8ув(ст, 1^ 
стр. 61, говорить: эокке ЯссЫо (81и(1) сг\^огЪспс, ^е1сЬо йигсЬ с1по 1п(11у1- 
(1ие11е \У111еа8ЬапЛипд йеэ 1а(1|У1(1цата9 тН хЬт уегтШсН ап(1 уоп 
1Ьп1 Уегйс1п1§(; ьш(1.~0даиъ иаъ первыхъ случаевъ, гд% русзк1о ваконодате- 
ли ории'&иили принциаъ обратнаго беасил!и закона, есть Указъ 18- го декабря 
1785 г., по которому орава дворявъ^ не ин'Ьвшихъ чина, но слуяившвхъ по 
выборахъ, признаны пршбр'Ётенныии иравани*, Градовск1Й^ О д'Ьйств!и закона 
во времени, Журвалъ гражданск. и угсдовн. права, 1873 г.* IV, стр. 29-, его 
же Начала, I, стр. 113—114. Но пр1обр4тенныя праве, что бы нп разуметь 
аодъ ними, все 'же сл&бФе аакова, направленнаго на ихъ устраион1е', 1ва ({гоНа 
дас 1а 80с1ё1ё сгёе, е11о реи! аи^^б! 1ва аЬоИг (Ьаигсп!). Бываетъ, что «ар1- 
обрФтевныя права» уничтожаются съ вспыагражденхемъ, а чаще безъ таковаго: 
то или другое, — это дИле политики*, ср. ЬазоаНе, I, стр. 225 — 250. 

*) Запрещающ1с законы, относительно принципа обратнаю бе8сил!я аа- 

кона, нач'Ьхъ не отличаются отъ другихт, 5аУ1дпу, VIII, стр. 436*, Х1п^ег, 

I, стр. 127. баЬЬа, Теопа, I, 14х— 15"-, ЬааэаЦе 8у84ет, I, стр. 143 и сл*д.,- 

но еще К1ега1ЛГ, стр. 71. 
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т. е.^ нарушбН10 ст. 60 Оеновн. Законовъ; приациаъ обратн&го 
безсо1Я ноготь быть нарушенъ только судоиъ ^^. 

Но дтотъ принципъ не ет-Ьснявхъ законодателя; аич^Ьнъ и 
ник'Ьмъ не связанный ^ ^), законодатель можетъ придать новошу закону 

обратное Д'Ьйств1о, т. е., придать применимость къ такимъ фаБтамъ, 

« 

для которыхъ^ по времени ихъ совершен1я, этотъ законъ не есть 
своЗ ^^). Воля законодателя — придать новому закову обратное д'Ьй* 
ств1е должиа быть сказана въ назван1И закона сизъяснешемъ или под- 
твержден1емъ закона прежияго»^ или выражена въ тексте*'). Такое 
обратное Д'Ьйств1в будетъ состоять не въ томъ, будто обратно дЬйству- 
ЮЩ1Й законъ перед'Ьлываетъ прошлое^ т. е., то^ что совершилось до 
него '^); но лишь въ томъ, что новый законъ снабженъ применимо- 
стью къ такимъ фактамъ, для которыхъ^ по времени ихъ соверше- 
и1Я, свой законъ есть не законъ новый, но законъ првжн]й. 

Обратное действ1е законъ можетъ обнаружить лишь чрезъ 
примЪнен]е въ суд'Ь; а потому и законъ обратно д'Ьйствующ|> 
не окажетъ такого д'Ьйств1я по отноше111Ю къ гЬмъ фактамъ, ко- 
торые въ своихъ посл'Ьдств1яхъ навсегда погашены ({ас(а зорхСа), 
уже неспособны подать поводъ къ- судебному спору, предстать 
на судъ въ виде судебнаго случая. Таковы факты, пога- 
шенные до новаго закона судебнымъ р'Ьшешемъ, мировой сделкой. 



'*) Ьааге111, 1^ стр. 236; Эето1отЪе, I, стр. 79. 

^^) .... а1ог8 тёте ^а*^1 ГаН т&1, 1е 1ёд181а1саг еа! ^оа^ ршаз&пЦ 
Магсайё^ БхрИса1;1оп, I, стр. 50« ср. Ьаигеп1, I, стр. 218. 

»») 8ат18пу, I, УШ, стр. 506 — 51 1-, ^ЛсЦеег, II, стр. 186 — 187; 
Пп^вг, I, стр. 124; ^111(18сЬеМ, I, стр. 74 — 75; ЬаагепЦ I, стр. 237. 

'*) Т. 1^ Св. вак.; Закои. Основа.^ ст. 61: I) «когда въ сакомъ зажон^ 
именно сказано, что онъ есть токхо подтверждеи1е я ивъясненхе закона преж- 
няго', 2) когда въ самокъ яакон'Ь постаповдено, что сила его распространяет- 
ся и на времена , предшествовявш1Л его обнародованию». — Ср, объ этпхъ 
исключсн1яхъ процесс. Грпдовпк1й, О д'Ъйствги закона во времени, стр. 1—2, 
35 и сл^д., его же Начала, I, стр. 117-118. Объ изъясиенп! и подтвсржденгя 
закона см. выше, стр. 54 — > 55. 

'*) Ьа<»8а11е, I, стр. 51: Баз ип^сзеЬеЬеатасЬсп дез ОсзсЬеЪепеп ^• 
Ьдг1 йЪе.Ьапр! п1<:Ы; ги. (1вт Ве^гКГ йез Кискмг1гкепз а!з 8о1сЬет, 8оа(1егп 
Ъ11(1еЬ Леи Вс^г1а'с1с8 Кас1с^апд!дтасЬепь; \У1п(18сЬе1(1, 1, § 32^ примеч. 3: е1о 
Севси, \ге1сЬсз 81с11 111 (Пезет 81ппе гиск\У1гкс1и1е КгаГ( ЪеИедеп ^оНи, 
^^гаге п1сЬЬ аЪзо1а1ез ОпгесЬЦ 8опс1егп аЪзо1и1ег 11пз1пп. 
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тейекинъ еудомъ, иди же разр^^шенн въ своихъ посл^^детв1яхъ 

.90, напр. договоръ исполненъ съ обФихъ еторонъ^ завЪщан10 

однено наследниками ^^). Въ частности^ что касается судеб- 

) р'Ьшевтя, оно закрнваетъ засуженный фактъ отъ обратнаго 

• етв1я новаго закона лишь тогда, когда оно вошло въ окон- 

^льную силу; ио тогда закрываетъ окончательно, т. е., такой 

.гъ не можетъ попасть подъ обратное Д'Ьйетв1е новаго закона 

зиъ. каесащонпой пров'Ьрки. Съ этой стороны въ исключитель- 

. ь положен1и окажется лишь законъ, названный подтвержден1еиъ 

взъяснен1е11ъ; законъ издясненный для кассац10Нпой проверки 

кется закононъ нарушенныиъ, ибо^ послФ изъяснена'я, изъяснен- 

законъ им^етъ «пряной» сиыслъ^ въ которонъ онъ можетъ 

атьсл явно яарушеннымъ въ томъ окончательномъ рЪшеши, 

^>рое подало поводъ кассац1и ^^). Само собой разум^тся^ что 

)вая сд'Ьлка , р'Ьшен1б третейскаго суда , исполненхе догово- 

исполнев1о зав^щаптя — опять факты^ которые, какъ таковые, 

тъ подпасть д'Ьйств1ю своего для нихъ по времени закона, 

., закона новаго. 

Вопросъ о томъ, который законъ примФнимъ къ факту въ 

' :омъ елуч^Л^ самъ собой разлагается па два частныхъ вопро- 

.) вопросъ факта, насколько идетъ р'кчь о томъ, дФйствитоль- 

1И данный фактъ совершился и совершился въ такое то вре« 

Ь) вопросъ права, насколько идетъ рЪчь о томъ, который 

1Ъ, прсж1пй или новый, ОСТЬ ДЛЯ этого факта свой законъ; а 

. ' идетъ р^чь о закон* обратно д'Ьйствуюш,емъ, — то подходитъ 

.анный фактъ подъ это обратное д^Ьйств1е. Совершсп1е факта 

Л10 быть указако и доказано суду сторонами; но найти законъ, 

ЬпиыыП къ указанному и доказанному сторо.:ам1т факту, д^ло 

" ^удз знаетз законы {улгл поу1<; сигха), т. е., зпастъ, что 



•*) Юсги1ЙГ, ТЬеопе, стр. 71, ^^'асН^ег, II, стр. 187. 8ат12пу, УШ, стр. 

1п5вг^ II, стр. 128. Уст. гряжд. судопр. ст. 892—895, 1364, 1363; 1393. 

^) Уст. гражд. судопр., ст. 793. Ст. 61 Основн. Закоиовъ, поставившая 

Ша1е и подтвержден1в псрвммъ исклточвн1емъ изъ принцпца обратнаго 

е., изъ ст. 60 т*хъ же Основныхъ Законов!», между прочпмъ прп- 

выше, стр. 51) гдЪ было высказано, что разъяснеп^е й 

только виды замФнм одного гакона другинъ. 
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одиаъ законъ преБращень^ а другой обнародованъ и существуеп 
или вообще ии'Ьетъ силу, и дадФе, знаетъ о томъ^ свабхенъ иди 
в'Ьтъ обнародованный законъ обратнымъ дФйствхоиъ^ т. е.^ обратно! 
при11Ънииост1ю. Стороиы ногутъ ЛИШЬ помогать суду своими довода- 
ми ^^); но имъ нечего и не зач^Ьмъ ни указывать, ни доказывать. 
Разъленен1я принципа обратнаго безсил1я закона, как1я пред- 
посланы до сихъ поръ, далеко недостаточны для уразумФн1я это- 
го принципа въ тФхъ своеобразныхъ комбинац1яхъ, въ вакяп 
онъ является требован1емъ со стороны законодателя къ суду '^). 
Разсмотр^Ьн1е такихъ специфичныхъ комбинаций въ саныхъ общяхъ 
категор1яхъ и должно быть теперь представлено. 

§ 16. Поверка гргвцгпа ва частвыхъ случгъяхъ. 

1) Граоюдансное состоянге лицд. Въ каждый данный ю- 
мептъ времени оно находится подъ д'Ьйств1емъ закона существу- 
ющаго въ этотъ моментъ^ т. е.^ подъ д'Ьйств1емъ закона совре- 
меннаго ^). Общхе моменты, аагающ1е гражданское состояя1е лица, 
суть: возрастъ, умственная ц'Ьлость^ семейное положение, нетропутал 
гражданская честь. Новый законъ^ иначе опред'Ьляющ1Й момента 
гражданскаго состоян1я, предполагаетъ существовате лицъ съ таки- 
ми или иными различ1ями. Посравнешю съ прежнимъ закономъ^ 
новый законъ впервые принимаетъ въ расчотъ так1Я различ1я, нхл 
д'Ьлаетъ ихъ индиферентныии, или же относится къ нимъ ивач!". 
ч:Ьмъ относился ирежн1Й законъ. Такой новый законъ прежде вс^ь 
го под'Ьйствуетъ на т*Ьхъ лицъ, которыхъ онъ застанетъ сущест- 
вующими, не ожидая для своего д'Ьйств1я полвлея1я гЬхъ^ к(лчь 
рые народятся посл'Ь его обнародоваи1Я. Д'Ьйствуя тавъ, новый 
законъ сд'Ьйствуетъ только на будущее время »^ т. е., на вр«х^ 



") Ст. 691 — 695', ст. 330 — 331 Уст. гражд. судопр. 

") 81оЬЪв, I, стр. 161; Ппдег, I, стр. 129— 130, ВешоЬгаЬе, I, стр. 41. 

») ЗаУ1доу, VIII, стр. 314 и слФд., Пидег, I, стр. 130—134; Рог>1<»г. 
I, стр. 40—41-, ^V^па8сЬе^с^, I, 75—76 прим*ч., ЬаззаПе, I, стр. 72-78; 37^' — 
392-, Овток>тЬо, I, стр. 43—50-, Ъаигеп!;, I, стр. 238—258 На язык^ тсор1л 
пр1обр1&тецаыхъ правъ это поюжецхе выражается тавъ: гражданское состоа& 
лица НС есть его ир1обрЬтеинов право. 
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послЪ его обнародовап1я, « и сила его не распространяется на д^Ь- 
яшя^ совершнвш1лся прежде его обнародован1Я » '). Такииъ обра* 
зонъ посл'Ь обнародова1Пя новаго закона вопросъ о тонъ, находится 
ли данное лицо теперь въ возраст!» иалол'Ьтства, несовершеннол'Ь- 
Т1я^ т. е., совершен по л'Ьт1я съ попечиФельствоиъ^ или жевъ возрасти 
совершеннол'Ьт1я безъ попечительства ^)^ — такой вопросъ р'Ьша- 
ет5я по закону дМствующему теперь, совершенно безразлично^ су* 
ществовало это лицо или н'Ьтъ въ ионентъ обнародоватя существую* 
щаго теперь закона. Но было ли то же самое лицо малолФтнииъ^ не- 
совершонпол'Ьтнииъ или совершеннол'Ьтнинъ прежде, когда еще не 
было существующаго теперь закона, — р1кшается опред&1ен1яни преж- 
няго закона, совреиеннаго тому «прежде», относительно котораго 
ставится подобный вопросъ ^). — То же самое будетъ им'Ьть м'Ьсто 
и для законовъ^ опред'Ьляющихъ иные моменты гражданскаго 
соетоян1я *). 



*) Старая теор1я въ танонъ д11Йств1и новаго вакова усиатривада обрат- 
ное д'&Йетв1е. 

*) Т. IX, Св. зак. о сост., ст. 4*, т. X, Сводъ вакон. граяд., ст. 213. 

*) Предполояимъ, что вм'Ьсто ныпЪшней статьи 221 1 ч. X т., съ 1 января 
1878 г. об наро дуется новый завонъ, который иначе опред'Ьдяетъ возрастъ совер- 
шеянод'Кт1я: въ 25 л11тъ. Въсину втого новаго закона весоворшеннод'Ьтвиии жъ 
1 января 1878 г. будутъ: а) 1% которынъ не яаступилъ еще 22 годъ; Ъ) гЬ, во- 
торымъ уже наступидъ 22 годъ, но не ваступилъ еще 26. Посл'Ьднииъ, въ си- 
лу новаго закона, язъ совершевнол'Ьтняхъ пр1Йдетля стать опять несовершев- 
нол'Ьтаями, и ставши, оставаться таковыхи до наступления 26-го года. Но на 
время до 1 января 1878 г. они были совершенпол'Ьтнвии, я потому все, что 
с/гЬжаяо каядыкъ взъ нихъ въ то время, сделано сов-ЬритенволФтнинъ.— При 
обратяомъ предположении^ т. е., что возрастъ совершеннол11Т1я назначается 
яовыхъ зажономъ, напр., въ 18 Л'Ьтъ, будутъ имФть мЪсто обратный посл1»д- 

СТВ1Я. 

') Такъ: а) выя'Ьшв1е законы знаютъ умственную нец'Ьлость какъ бе- 
зуи1е и сумасшествие— ст. 365 — 366 1 ч. X т., но «крайнее невежество»,— ст. 
134 п. 4 Улож. о наказ,— не принято въ расчетъ въ грожданскихъ законахъ. 
Новый законъ, который принялъ бы въ расчетъ гав11с11я8 , подФйствуотъ 
на всбхъ газМс!) какихъ застаиетъ въ иоментъ своего обнародорав1я. Ъ) Точно 
также, если бы новый зпконъ иначе опред'Ьлилъ семейное положение женщины, 
ч^«ъ оно определено, напр., въ ст. 103, 107, 109, 114, 116, 2202—2203 1 ч. 
X т.^ ст. 546 т. XI, 2 ч. Уст. торг. «— Семейное положен1е здЪсь выставлено, 
какъ одинъ изъ моментовъ гражданскаго состояя1я лица, — ср. Ьаагеп!, I, стр. 
244. с) Точно также и гражданская честь, Ип^ег, I, стр. 133, 
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ПоелЪдетв]я таквхъ или другихъ различ1й въ граждапскоиъ со- 
етояи1И лица въ кахдыв даиныИ иоиентъ времени опред'Ьляются по 
закону, дМствующеиу въ этотъ иоиентъ; а вогда таБ1я послЪдст- 
В1Я нужно опред^Ьлйть для иоиента нрошлаго, тогда они опреде- 
лятся по закону^ д'Ьйствовавшему въ тотъ прошлыН иоиеитъ ®)! 

Чтб сказано сейчасъ объ общихъ иоиентахъ граждапскаго 
еостоян1Я лицъ, то одинаково вЪрио для тЪхъ нсторическн-случай- 
ныхъ иоиентовъ^ въ которыхъ и для гражданскаго права скачи- 
ваются оословпыя и друг]я различ1я ^). Понятно также, что ст. 
1451 — 1460 Уст. гражд. судопр., получили и получаютъ прн- 
и'Ьнен1в ко вс1киъ , кого он'Ь ' застали бозв^стно-отсутствующине^ 
а не только къ т^^мъ, которые безвестно изчезнутъ или исче;{ли 
посл'Ь вступлен1я въ силу Уст. гражд. судонр. 

2) Гражданская оборотность вещей (гп сотшетсю е8$е\ 
Въ каждый данный иоиентъ вреиени она находится подъ дМ- 
ств1еиъ закона существующаго въ этотъ иоиентъ, т. е., подъ дМ- 
бтв1еиъ закона совреиенпаго '). Она такая пли инал^ сиоТ]>я по 
различ1Ю самихъ вещей ^)^ по различ1Ю въ ихъ принад.1ежиостн 
кому или чеиу ^^); при тоиъ^ есть вещи по существу п вещи по 
дричислвн1ю (гее согрога1е8, хпсогрогаХез ^^). Новый завопг, 
иначе опред'ЬллющШ гражданскую оборотность такого или иного 
рода вещей, пред пол агаетъ существован1е этого рода вещей. Но- 
вый законъ под^Ьйствуетъ на всЬ вещи, который застанетъ 
существуюн^нии ^ и продолжая действовать, будетъ опреде- 
лять гражданскую оборотность и тФхъ вещей, который поя- 

*) Такъ, напр.., если бы въ новомъ вакои'Ь послФдств1а насту пденгя неео- 
вершспяол'Ьт1Я были оиред'Ьлевы иначе., ч%иъ въ стать'Ь 220 1 ч. X т. 

^) Закооы, иЗм'Ьнпющ1е или отмЪня10щ1о таюя ра8лич1я, отм-Ьняытъ 
вхъ не только для гЬхъ, которые народятся впосл'Ьдствгп, но и для т^хъ^ ко- 
торые существу ютъ въ иоисптъ обнародования этпхъ вакововъ: вр'Ьиостнос 
право отм'Ьиено для вс11хъ, кто были кр1Ь[10стиыми 19 •свраля 1&61 г. — 
Подъ точку вр'Ьшя завоиовъ о гражданскомъ состоян1И иодходптъ и зпвоны о 

расгочитсллхъ. 

•) Пп^ег I, стр. 134 — 135, Пето1ошЪе, I, стр. 50 — 52. 

•) Ст. 383 — 405 1 ч. X т. 

*•) Ст. 406 - 415-, ст. 696 — С9й 1 ч, X т. 

'») Ст. 401-.40?,- ст. 416 — 419 1 ч. X т. 
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вятся впосл-Ьдств!!!. Такъ, положимъ, что новнй законъ упраздпя- 

етъ всякое различ1е между недвижииостью и движимостью, или 

опред-йляеть это разлпч1в иначе, ч-Ьмъ онъ определено тв' 

перь "); такой законъ под*йствуетъ на вс4 вещи, которыя 

онъ застагтетъ при вступлен1и въ свою силу. Или: новый 

законъ упраздняетъ различте недвижимостей па благопр1обр'Ь-' 

тепныя и родовыя "); съ момента вступлеи1я въ силу этого 

закона исчезнетъ различ1е недвижимостей родовыхъ и благопр1об- 

рЪтенныхъ. Но съ уничтожен1емъ такого различ1я уничтожится и 

право выкупа, ибо «выкупъ есть право родственниковъ на обра- 

п^еше къ себ'Ь родовыхъ имуществъ», а таковыхъ имуществъ не 

будетъ съ момента вступлеши въ силу новаго закона ^*). То же 

самое нужно было бы сказать о новомъ закон^Ь, который упразд^ 

пяетъ заповФдность] или уничтожаетъ неотчуждаемость имуществъ 

«мертвой руки» (церквей, монастырей) ^^). Гражданская оборотность 

вещи сказывается: въ ея способности или неспособности быть пред- 

метомъ гражданскаго оборота ^^); въ ел способности обращаться 

такъ или иначе (отчуждаемость съ правомъ выкупа, или безъ 

него), въ ея обран(е111и такими , а не другими способами ^^); 

въ он способности быть предметомъ такихъ, а не иннхъ правъ ^®) 

Новый закопъ, который иначе опред*лялъ бы то или другое изъ 

такихъ посл'Ьдств1й гражданской оборотности^ на ]фемд будущее 

посл'Ь его вступлен1Я въ силу под'Ьйствуетъ на вс% вещи^ которыя 

застанетъ существующими въ это время '*). 



»0 Ст. 383 — 389-, 401 — 402 1 п. X т. 

»•) Ст. 396, 397, 399 1 ч. X т. 

**) Ст. 1346 1 ч. X т. Выкуоъ будотъ нсвозиожеиъ даже я тогда, если 
бы шла р-Ьчь о вывуа'Ь данной нсдвижииости, отчужденной иеиФс ч'Ьмъ аа 
три года до вступлен1я въ силу поваго закола. 

") Ст. 296 т. IX Св. вак. о сост. 

*•) Ст. 406 1 ч. X т., насколько въ ней говорится объ имуществахъ. 
публпчиыхъ*, ст. 431 таиъ же. 

") Ст. 71'^, 728, 1374 1 ч* X т., ст. 06 11оложен!я о нотариальной части. 

*^} Такъ права учает1я частнаго, ст. 442^451 1 ч. X т. не существуютъ 
для двлжиностей. 

*') Такъ, новый законъ который допустилъ бы передачу зокладныхъ 
0О надписяиъ--ст. 1^53 1 ч. X т.-. подФйствуетъ на всЬ вакладяыя, крторыц 
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§ 16. Поверка прввцшха на чаотгивъ случаяхъ (продопгевхе). 

Семейныя отношенгя. Въ предыдущенъ §«^Ь на семейное 
положен1е указано вакъ на одинъ изъ иоиентооъ гражданекаго 
С0СТ0ЯН1Я лица. Зд'Ьсь идетъ рФчь о ^^еиейннхъ отношешягь, вакъ 
видахъ связи иежду данннии, опред^Ьленными лицами. Законы, 
опред^Ьляющ1е семейныя отцошен1я, опред'Ьляютъ: а) установлен}с 
семейной связи; Ъ) ея содержан1е; с) ея превращеп]е ^). Такпхъ 
видовъ семейной связи два: бракъ; отношен1е между родителями 
и д'Ьтьми. 

Бракъ. а) Услов1Я вступлен1Я въ бракъ новый законъ опре- 
д'Ьляетъ иначе, ч!Ьмъ опред^Ьлялъ ихъ законъ прежшй, все равно, 
въ чемъ бы ни заключалась перем'Ьна^ произведенная новымъ закономъ. 
Чтб нужно для того, чтобы сбылось предположеп1е новаго закона? 
Должны имФть м^Ьсто факты вступлен1я въ бракъ. Новый за- 
конъ подФйетвуетъ, следовательно, лишь на тФ вступлен1я, ко- 
торый будутъ имФть мФсто послФ начала дФйствзя поваго за- 
кона, т. е., посл'Ь его обнародовашя. Вступлен1я, имЪвш1я 
мФсто до обнародован1я новаго закона, недоступны для его 
д'Ьйств1я, ибо на нихъ подФйствовалъ прежн1Й законъ. Частное: 
новый законъ выставляетъ такое услов1е, котораго не зналъ прежн1Й 
законъ^ и съ отсутств]емъ такого услов1я связываетъ недействи- 
тельность брака: браки заключенные до новаго закона, при от- 
сутств1и УСЛ0В1Я, ввсденнаго новымъ закономъ, действительны. На* 
оборотъ: новый законъ устраняетъ такое услов]е вступлен1я въ бракъ, 
которое было необходимо по прежнему закону, какъ услов1е дей- 
ствительности брака; оно устранено на будущее время, т. е., для 
техъ браковъ, которые будутъ заключены при действ1и новаго 
закона ^). Короче^ действительность или недействительность каж- 



уя!в сд^лавЫд а не только на т% которые могутъ быть сд'Ьланы посл'Ь обва. 
родован1и такого вакова. Но передачи по вадписяиъ^ сд'Ьлаявыя до обва- 
родовав1я такого закона, остались бы подъ д-Ьйств!емъ ст. 1651. 

') 8ат1рту, VIII, стр.- 493—506; ХТп^ег, I, стр. 139—142, 81оЪЬе. 1. 
стр. 169—172; Ьаигеп!, I, стр. 242— 25в-, ОаЪЪв, Теопа, П, стр. 133—259. 

') Такъ, положимъ^ съ 1-го января 1878 г., повый законъ повыевлъ 
розрасгь брачнаго совсршсннол'Ьт1Я, напр., для иущпны и женщины съ 18 и 
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даго брака опред'Ьлябтея по тону закону^ который дМствовалъ во 
время вступлешя въ этотъ бракъ^ во врекя его заключб111я. Сд^Ьдо- 
вательпо, по закону^ соврепенноиу вступлен1Ю въ бракъ, решается и 
вопросъ о томъ^ какого рода эта нод'Ьйетвительноеть , абсолютная 
или относительная, кто и при какнхъ услов1яхъ можетъ требовать 
признан1я даннаго брака педШтвительяыиъ, можетъ ли причина 
нед'Ьйствительности покрыться^ или н1»тъ, и если можетъ, то 
ч4мъ? »). 

Ъ) Новый законъ иначе опред'Ьляетъ содержан1е брачной 
связи. Одна сторона этой связи — личвыя отношен1я между му- 
жемъ и женой, — власть мужа и подчинеп1е жены, — является мо- 
мептомъ^ опред'бллющимъ гражданское состояше лица. Съ этой 
стороны брачная связь въ каждый данный моментъ определяется 
закономъ^ соврезепнымъ этому моменту^ все равно, когда бы ни 
произошло установлеше такой связи^ при д1йств1и нын^Ьшняго 
или прежняго закона. Такимъ образомъ, обязана или нЪтъ жена 
следовать везде за своимъ мужемъ^ это решается на основан1и 
того закона, который существуетъ или существовалъ для того 
времени^ для котораго ставится и решается такой вопросъ *). 
Точно также, подчинена или нАгь жена мужу въ распоряжентн 



16 лЪтъ ва 21 годъ; недЪйствительнынв^ по недостатку брачнаго совершенно- 
л-Ьт^я въ 21 годъ, будутъ лить браки, заключенные посл'Ь 1-го января 1878 
года. Наоборотъ, новый ваконъ понивилъ брачное совершеннол^т1е, кахъ у 
васъ дополнен1е въ ст. 1 ч. X т. по продолжен1ю 1863 г.-— онъ понивилъ толь- 
ко для браковъ, которые будутъ заключены посл'Ь обнародованш новаго вакона, 

*) Ст. 801 — 819 2 ч. X т. Такъ яедФйствительвость'всл1Ьдств1е весо* 
в9ршевнол%т]я мужа или кеяы, — ст. 802 не равличаетъ, — можетъ покрыться 
беременностью жены, чтб въ особенности удобно, когда мужъ вееовершевнол11т- 
Я1Й; эта недИйстаятельность, дал'Ьв, относительна: она можетъ быть прознана 
лишь по леву самого песоворшепнол1(тяяго. Точно также, вед'Ьйствитольность 
по васвл1ю, — она есть нод'Ьйстц^иельность относительная и можетъ покрыться^ 
ст. 803 2 ч. X т. Но инаго рода нед'Ьйствительпость по мвогобрач1ю, нед'Ьй- 
ствительность по вровоснФшонхю и др., ст. 806 — 807 2 ч. X т. 

•) Ст. 103 1 ч. X т. Такъ Высочайше утвержденное мн*Н1е Государств. 
Совета, распубликованное 24 января 1872 г.,— Поли. собр. закон. (II), >6 50369, 
одинаково избавляетъ отъ обязанности сл'Ьдованхя за мужеиъ какъ т^хъ женъ, 
который вступятъ въ бракъ посл'Ц такъ и гЬхъ, который вступили въ бракъ 
до этого закона. 



106 



евояиъ имуществонъ, — опять р'Ьшаотся по закону того времспя^ ког- 
да ии'Ьло м'Ьсто то Д'6йств1е распоряжен1я^ на-счетъ Еотораго ста- 
вится и р'Ьшается въ суд^ подобный вопросъ ^). 

Другую сторону въ содержан1и брачной связи составляютъ 
ииущественння отношен1я иехду иухеиъ и женой. Спрашивает- 
ся^ подлежатъ ли они дЪйетв1Ю новаго закона^ предполагая, 
что новый законъ опред'Ьляетъ так1я отношешя иначе, чЪмъ 
тотъ законъ, который, напр., д'Ьйствовалъ во время всгуплен1я 
въ бракъ? Зд'Ьсь нужно различать два случая: а) ниуществевпия 
отношешя между мужемъ и женой установлены по брачному до- 
говору; Ь) имуществеиныя отношен1я между мужемъ и женой въ та- 
комъ или иномъ вид'Ь существуютъ только потому, что они мужъ 
и жена; имуществеиныя отношешя — лишь квалнфакац1я брачной 
связи. Въ первомъ случае новый законъ, иначе опредЪляющ]й 
имущественный отношен1л, окажетъ дЪйств1е только на имущест- 
венный отношен1Я въ тФхъ бракахъ, который будутъ заключены 
ПОСЛА этого закона. Во второмъ случя'Ь новый законъ подЪйст- 
вуетъ на имущественную сторону и т'Ьхъ браковъ, которые онъ 
застанетъ существующими ко времени своего обнародован1я ^). 

Русск1е гражданск]е законы допускаютъ ииущественныя от- 
иошен1я между мужемъ и женой только въ смысл^Ь квилнфикац1и 
брачной связи ^). Потому каждый новый законъ, который иначе 



*) Такъ д^йствитбдьвм или пФтъ векселя, вщанныо женою бевъ оо* 
глас1я нуяа, ст. 546 2 ч. т. IX Уст. торгов., это зависитъ отъ того^ дМство- 
вала во время выдачи втого векселя ст. 546 или нЪтъ. 

') Большинство писателей приравниваютъ оба вида имуществовныхъ 
отяошен1й, приб'Ьгая иногда^ для такого приравнсн1я, нъ фвкц1и подраяуи^ва- 
емаго договора; 8аУ1дпу, VIII, стр. 495 — 490; \УасМег, II, стр. 177; Пп- 
дег, I, стр. 141; АаЪгу б! Кап, стр.70; противъ •ивц!и подравуи-Ьваемаго до- 
говора 8&оЪЪе. I. стр. 170, хотя онъ и согласенъ съ общепринятымъ нн'Ьнг* 
емъ; ср. еще Вето1отЪе, Т, стр. 46 — 48; Ьапгеп!, I, стр. 27 6 •^283. 

^) Все сводится къ четыреиъ пунктаиъ: а) обязанность мужа содержать 
жену (ст. 107 1 ч. X т.): Ъ) разд'Ьльность имгьнШ (см. 108—115) с) взаимное 
участ1б пережпвшаго въ насл^^дств'Ь поел'Ь уисршаго (указная доля);й)вза 
имяое положен1е супруговъ на случай несостоятельности одного изъ супру- 
говъ— ст. 2288—2276 2 ч. X т. Ни въ одноиъ изъ этихъ пунвтовъ имуществен. 
цып отношен1И супруговъ но иогутъ быть изнфнеяы никакиии брачными 
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опред^Ьлилъ бы ииущественныя от110шен1Я супруговъ ч'Ьнъ теперь, 
под'Ьйствуетъ и на тЪ браки, которые онъ застанетъ существующими, 
а не только на тЬ, которые будутъ заключены посл'к обнародо- 
ван1я такого закона ^). 

с) Прекращенхе брачной связи наступаетъ какъ посл'Ьдбтв1е 
совершешя изв'Ьстиыхъ фактовъ (оспован1Й прекращен1я), которые 
внФ всякаго отношеи1я къ законахъ, д'Ьйствовавшииъ во время вступ- 
лв1пя въ бракъ или во время продолжетя брака. Потому новый 
законъ, опрелЪляющ1й основаи1я прекращеи1я брака иначе, ч1кмъ 
опредЪлялъ ихъ прежн1й законъ, под'Ьйствуетъ на всЪ браки, 
которые застанетъ существующими въ моментъ начала своего дЪй- 
СТВ1Я. *3 И притомъ, частное: новый законъ устрапяетъ одинъ изъ 



договорами. Но изъ свазаинаго же видно^ что начало раад'Ьльности сии'Ьн1й» 
(ст. 109 1 ч. X т.) еще не значитъ, будто <н1Ьтъ, собствено, ниновихъ иму- 
ществевныхъ отношен1Й между супругаииэ, что нужъ и жена «точно также 
чужды другъ другу по ииущестнеянммъ отношен1ямъ, какъ и лица, совер* 
шеянопостороя!я», Мейеръ, 4и8д. стр. 536. Чтб могутъ иногда наговорить нео« 
сторожные историки, показываотъ. напр. фраза Победоносцева на-счетъ при* 
даваго на стр. 113 его Курса, ч. 2. Но авторъ вотчиняыхъ правъ забыгь: а) 
то, чтб стоитъ въ § 44 Истор1и гражд. законовъ Неводина, т. 1, Ъ) ст. 1007 
1 ч X т/, эта статья новая въ изданЫ 1857 г., не опечатка ли въ ней слово 
«принимающинъ»? Н'Ьтъ, ибо «иринимающииъ» стоитъ и въ ясточнвх% ст« 
10<)7, т. 6.^ въ >6 20138 Поля. собр. закон. (II). 

*) Так. о^разоиъ, новый законъ^ который ви11сто разд'Ьльностя им'Ьн1Й 
ввелъ бы тотъ или другой изъ ввдовъ общности, под'Ьйствуетъ на всФ бра- 
жи., которые онъ застанетъ. Новый законъ, который возложвлъ бы и на жену 
обязанность содержать мужа, под'Ьйствуетъ я на браки, существующ1е ко 
времени обнародован1я такого закона. Новый законъ, который иначе опредф- 
лплъ бы указную долю, или отм1»нйлъ ее, под'Ьйствуетъ и на браки, сущест- 
вующхе въ мо»ентъ его обнародован1я. Высочайше утвержденное ин'Ьн1о Го- 
су дарствен наго Со в'Ьта 17-го 1ЮНЯ — 5 августа 1846 г. о м'Ьрахъ противъ зло- 
наиФренной передачи мн'Ьн1Й между еунругаии (изъ него взяты ст. 1007 1 ч. 
X т., 2268 — 2276 2 ч. X т.}^ аод'Ьйствовало на вс^хъ женъ и мужей, быв- 
шпхъ между собою таковыми къ 17 1юня — 5 августа 1а46 г. Точно твк- 
асе, вын-Ь д-Ьйствующ^я временны» правила о норпдк-Ь производства д'Ьлъ 
о несостоятельности въ судебныхъ устанивленгяхъ, образованныхъ по Уста- 
ваиъ 20 нонбрн 1884 г., определили имщественныя отношен1Я всЬхъ, кого они 
застала мужемъ и женой при вступлен1и въ свою силу. 

») 8ат1гт1у, VIII, стр. 524—526-, ХТпдег, I, стр. 140-, 81оЪЬе, I, стр. 166. 
Ьяпгсп1, I, стр. 247 — 248.— Цосл-Ьдователямъ Факщи подразумЪваемаго дого- 
вора для имуще' твеяныхъ отнощен1Й (пышо прим^Ьч. 6);— сл'Ьдовало бы ос 
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вядовъ прекращбН1я брака — расторжон1с: съ иоиепта обпародован1я 
новаго закона не иогутъ ии'Ьть х'Ьста иски о расторжепхи и 
тЪхъ браковъ^ которые заключены до поваго закона, все равно 
когда бы ни случался фактъ, составляющ1Й оспова1Г]е расторже- 
Н1Я по прежвеиу закону,— раньше нли позже, ч'Ьиъ обнародованъ 
новый законъ, устранивш1й расторжен1е браковъ ^^). Мало того: 
въ силу поваго закона должны быть прекращены процессы о рас- 
торжеши, только начатые^ но не доведенные до окопчательнаго 
судебнаго р'Ьшен1я; новый закопъ нетронетъ лишь тЪхъ расторжен1Й, 
которыя состоялись до него ^*). Дал'Ье: новый законъ затрудняетъ 
расторжеп1е, затрудняетъ или тФмъ, что устраняетъ то или другое 
изъ основан1й расторжешя, какое допускалъ прежюй закопъ, или 
же искъ о расторжеп1и обставляетъ бол'Ье строгими формами или 
бол^^е короткими сроками. Такой закопъ найдетъ прим&пен1е 
не только къ бракамъ , которые . заключены до него, но и къ 
тФмъ бракамъ^ для которыхъ уже случилось основанхе растор- 
жен1я при закон'Ь прежнемъ ^^). Наоборотъ: новый закопъ об- 
легчаетъ расторжеше, облегчаетъ въ томъ сиысл11/ что вво- 
дитъ такое основаше расторжен1я, какого не зналъ преж- 
Н1Й закопъ. Что предполагаетъ такой закопъ? Совершеше фак- 
товЪ) составляющихъ основап1е расторжешя, признанное въ во- 
вомъ закон'Ь; и потому такой закопъ под'Ьйствуетъ лишь на тЬ 
браки, для которыхъ посл^ обнародован1я этого закона случится 
фактъ, составляющ1й основан1е расторжешя по новому закону. 
Онъ не тронетъ такихъ браковъ, для которыхъ фактъ, состав- 



таваться посдфдовательныки и вд-Ьсь, т. с ^ утверждать, что длв каядаго бра- 
ка прекращев1е иояетъ быть лишь такое, какое допускалось ввковомъ, дФй- 
ствовввшихъ во вреася 8аключен1я этого брака. 

'**) Такъ и было, наприи. во Францги, когда уничтожено было растор- 
жен1е (й1Уогсе) въ 1316 г. 

") Такъ во Франши въ 1816 г. всЬ процессы о раеторхенхе были 
преврап^евы въ процессы о разлучен!» (зёрагаМоп раг согрз). 

**) Такъ ваковъ, который устрани лъ бы неспособность къ брачному 
сожительству ивъ числа оснований расторшен1я брака (ст. 45 — 48 1 ч. X т.), 
нашелъ бы прин^яен1е ко всЬмъ бракамъ, существугощимъ въ момептъ об- 
иародован1я такого закона» 
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ЛЯЮЩ1Й теаерь основан10 расторжен1я, совершилсл до вступлешя 
въ силу новаго закона. Посл'Ьдств1я рабторгец1я брака, въ чеиъ 
бы они ви состояли, оиредФлятся такге по закону, д'ЬВствовав- 
шеиу въ хохевтъ, когда расторжбН1е состоялось, все равно, какого 
бы рода эти посл'Ьдств1я ни были, имуществопныя или иныя ^^). 
Отношен1я между родителями и д^Ьтьми ^^). а) Начало 
отпошеп1я. Кто родители даннаго лица, есть они у него или н'Ьтъ, 
и если да, то есть ли отецъ и мать, или только мать, — все это 
оаред'Ьляется изв'Ьстныяи фактами, которые выставлены въ за- 
конъ, какъ услов1л синовства (йИаНоп). Появляется новый за- 
конъ, который иначе опред'Ьляетъ сказанные факты, иначе тФмъ, 
что добавляетъ или убавляетъ так1е факты. Каково предаоложе- 
Н1е такого закона? Совершен1е того или другаго изъ т'Ьхъ фак- 
товъ, которые ао новому закону им'Ьютъ значен1я исполнешя ус- 
Л0В1Й сыновства. Сл'Ьдовательно, такой законъ подМствуотъ лишь 
на т:Ьхъ лицъ, сыновство которыхъ ен^е не онред'Ьлилось ио преж- 
нему закону, т. е., па такихъ, которые не родились до новаго 
закона, ибо вообще услов1я сыновства суть ничто иное, какъ толь- 
ко обстановка рожден1я даннаго лица. По отношен1ю къ отцу сы- 
новство есть вм'ЬстЪ сът^мъ и законорожденность; по отношеи1Ю 
къ матери сыновство можетъ быть законорожденность или неза- 
конорожденность. Сл'Ьдовательно, законорожденность или незако- 
порожденпость определяется по закону, д'Ьйствовавшему во время 
рожден1я даннаго лица^ и не подпадаетъ дМств!» закона позд- 
н-Ьйшаго *^). Притомъ, пезаконорожденость можетъ быть по рож- 
денгю или по ис1су ^^); кто можотъ предъявить такой искъ, въ 



^') По ныцф д'ЬЙствующаиъ русскинъ заковаиъ расторзенхе брака не 
влечстъ за собой ннкакихъ цмущветвеииыхъ иосл'6дств1й, все равно, каковы 
бы ни была аричина развода. Но вотъ друг1Я аосд-йдств^я: расторжениыЙ бракгь 
быдъ уже трвт1й дш одного или обоихъ суаруговъ, — въ четвертый иельвя 
встуаатц основаше расторжеи1я— вина одного изъ супруговъ,— ему воспреще- 
но вступать въ новый бракъ. 

") ЗаУА^пу, VIII, стр. 50Э— 004-, иодег, I, стр 141 — 143-, 81оЪЬе, I 
стр. 171, Вето1ошЪс. I, стр. 44— 45-, Ьаигепк, I, стр. 250 и сд*д. 

») Аг1112, Соига, I, стр. 23. УакПе, I, стр. 27—2». 

") Ст. 119, 125, 127, 129, 131 1 ч. X. 
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какой сроБъ, все это одред'Ьляется по закону, д^Ьйствовавшему 
во время Р0ЖД6Н1Я. 

Ь) Отношеп1я между родителями и д'Ьтьми представляютъ 
Цд!Ь стороиы: сторону личную и сторону имущественную. Личная 
сторона — власть родителей и соотв'Ьтствующее ей довиновенхе д4(- 
тей. Эта сторона всегда обсуждается по закону, д'Ьйствующему 
въ то время, когда происходитъ такое обсуждеше^ а не по закону^ 
д^Ьйствовавшему во время заключен1Я даннаго брака, и не по 
закону, д^Ьйствовавшему во время рожден1я д'Ьтей отъ этого бра- 
ка. Такимъ образомъ, вопроса о томъ, кому принадлежнтъ 
власть, одному ли отцу, или отцу и матери, каково содержаа1е 
и разм11рн этой власти, гд!^ ея границы, — все это р'Ьшаетея 
по закону, существующему въ то время, когда ставятся и реша- 
ются так1е вопросы ^^). Что касается имущественной стороны от- 
вошешя, она тоже въ каждый коментъ находится подъ дЪйств!- 
емъ закона еуществующаго въ этотъ моментъ ^^). 

Наконецъ с), чт5 касается прекращен1я связи родителей и д1- 
тей, его основап1я и случаи опред^Ьляются каждый разъ закономъ суще- 
етвующимъ въ то время, когда ставится и р^^шается вопросъ о томъ, 
прекратилась или п'Ьтъ такая связь. Иными словами : положимъ^ 
что новый законъ вводитъ такое основан1е для прекращен1я 
родительской власти, котораго не зналъ прежн1й законъ: новый за- 
конъ под'Ьйствуетъ и на т'Ьхъ, кто ко времени его обнародова- 
Н1я находится подъ родительской властью. Наоборотъ: новый 
законъ устранлетъ одно изъ ос110ван1й прбкращеи1Я родительской 
власти: онъ устрапяетъ его и для тЬхъ, кого такой законъ за- 
станстъ родителями и детьми *^). 



^ *') Такъ, подояяиъ, прежнШ законъ предоставлцлъ власть только отцу; 
яовый вакопъ предоставляетъ ее я мате]1я: новый япвоаъ под'Ьйствуетъ на вг^-Ьхъ, 
кого онъ вастанстъ родителями и дитьмп. ПрежнШ законъ т] ебовалъ соглас1я 
родителей на бракъ д*тей.- новый законъ этого не требуетъ-, онъ под'Ьйству- 
етъ на всЬхъ^ кого застанетъ родителями и детьми. 

") Такъ 8аУ1{^пу, VIII, стр. 503; ТТп^ег, I, стр. 141— 142-, Ьаагеи!, Т, 
стр. 252 — 253; но иначе ДУ1П(18сЬе1Л, I, § 32, прии*ч. 6. 

'•) Оказанное гейпасъ должно быть дополнено изъ того, что сказяво 
выше, § 15, о законахъ^ опред'Ьляющихъ гражданское состоявхе лица. 
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Все сказанное относится къ д'Ьтянъ законорожденнынъ. Но 
Л'Ьти незавонорождонныя? Есть нЪкодьбо вйдовъ незаконорожден- 
ности, и потому различно определяется положен1е незаконорожден- 
ныхъ по отпошен]ю къ матери и къ мущин'Ь этой матери. 
Какимъ образомъ смотреть на законн, опред'Ьляющ1е видн 
пезаконорожденности и подожеше незаконорожденнхъ по отноше- 
Н1н> къ виновникакъ ихъ рождешя? Это законы, онред'Ьлдющ1е граж- 
данское состоян1е лицъ, и потону^ каждый такой законъ, вступая въ 
д%йств1е, под'Ьйствуетъ на т^хъ, кого застанетъ незаконорожден- 
ныни. Так. образ.^ возможно или нФтъ узаконен1е незаконорож- 
деннаго ребенка чрезъ бракъ или чрезъ признаше, существуетъ 
ли обязанность воспитан1я, открыть и въ какихъ случаяхъ для 
незавоннорожденныхъ д'Ьтей доступъ къ насл'Ьдован1Ю, — всЪ эти 
вопросы р'Ьшаются по закону, д'Ьйствующему въ то время^ когда 
они ставятся и решаются ^^). 

§ 17. Поверка приацнпа за чаотныхъ слгуяаяхъ (продо2жев1е). 

Законы^ опред'Ьляющ1е имущественныя права^ опредЪляютъ: 
а) способы пр1обр^^тен1я и прекращен1я этихъ правь; Ь) ихъ 
садержан1е, т. е., чтб въ прав* д*лать субъектъ того или дру- 
гаго имуществен наго права ^) Съ точки ар'Ьн1Я возможнаго столк- 
новен]я разновременныхъ законовь сдЪлаемъ возможно бЪглый обзорь 
П, ТИ, и IV киигъ 1 ч. X т. 

1) Разд4лъ I книги II опред^ляеть гражданскую оборотность 
различннхъ вещей; столкновен1я въ области законовь зтого рода раЗ'* 



") Ст. 132, 144, ст. 13^ 1 ч. X т , ст. 991 Улоя. о наваз. Въ частности.' 
вопросъ отомъ, моястъ ли яезяконорождеяяый отыскивать «уящяну своей ма- 
теря или не можетъ (1а гесЬегсЬе Ле 1а ра1сгп11ё, Сойе с1У11 вг1. 340), оп- 
ред|1л*1ется по закону, д-Вйствующему въ яоментъ предъявления и рязсмотр'Ьн1Я 
такого иска, все равно, кпкъ бы ни решался подобный вопросъ по закону, 
д*йствовавше>1у во время рожден1Я истца. 8аУ1дпу, VIII, стр. 527- 538*, Уп- 
дег, I, стр. 142— 143.— Что касается закояовъ объ опегЬ и попечительств*, это 
зпкояы, опрсдЬляющ1е гражданское состоян1е лицъ, и потому, каждый новый 
зппоиъ этой катсгор1и дЬЙствустъ на всйхъ, кого вастаиетъ въ отиошен1яхъ 
опеки я попечительства; З^оЪЪе, I, стр. 171. 

») 8аУ1^11у, VIII, стр. 373 — 381. 



112 



еиотрЪны выше. Но разд'Ьлъ II той же второй квигн, отъ статьи 
420 до 533 включительно (за исЕЛЮчев1емъ ст. 431 — 1ех Ги^Ихуа) 
занять законами^ оаред'Ьлдющиии существо и пространство раз- 
ннхъ правъ на недвижимость ^). Насколько въ статьяхъ 420 — 533 
одред^ено, какого рода возможны права на недвижимость, въ чемъ 
содержан1е того или другаго изъ нихъ, мы дМствительно им'кмъ 
зд'Ьсь постановлен1Я о сущоств'Ь и пространств'Ь разннхъ правъ 
на недвижимость. Всякое изм'Ьвенхе^ отм'Ьна, дополнен1е и т. п. 
въ этихъ статьяхъ окажетъ д'Ьйств1е на всЬ права, как1я ока- 
жутся существующими въ моментъ вступлен1я въ силу закона, 
лроизводящаго подобную перем'Ьну. Такимъ образомъ, всЬ пе^^ем'Ь- 
ны, как1я произведены зд'Ьсь со времени обнародован1я нын'Ь дЪ8- 
ствующаго Свода гражданскихъ законовъ изд. 1857 г., изм'Ьниля 
содерди1Н1е всЬхъ т'Ьхъ правъ, как1я заставалъ существующими 
тотъ или другой законъ, состолвшШся въ отм'Ьну, зам'Ьпу, до- 
полнен1е и т. п. которой либо изъ статей 1 ч. X т. То 
же самое нужно сказать относительно и тЪхъ перем1^нъ, которыя 
могутъ быть произведены впосл'Ьдств1и ^). Но такое же д'Ьйств1е 
всякаго новаго закона на современный его д'Ьйств1Ю существую- 
Щ1Л права, совершенно независимо отъ того, когда то или другое 
изъ нихъ пр1обр'Ьтено^ — при Д'Ьйствхи закона теперь существующая 
го или прежняго, — им'Ьетъ м'Ьсто и по отношен1Ю къ движимости ^}. 



*) Зд'Ьсь было* бы ыссвоевреыснио и неум'Ьстдо приводить доводи ш» 
подтворждои1о возвр'&Н!!!, что и разд'Ьдъ кииги II, отъ ст. 420 до 533 ванагь 
весь ваконами о иедвижимости, что въ частности, ст. 420^ 513, 5М, 521 не 
им'Ьютъ никакого отношовхн хъ движимости. 

*) Наибод'Ье глубокое ввдоизм'Ьиенхе въ области правъ на недвижимость 
проЕВведено 11о10жеа1емъ о врестьянахъ, 19 Февраля 1861 года. ЗагЬмъ ме 
жсван1в, гд'Ь оно ароизвсдено, также видоизмИнило права на недвижимость. — 
Введои1е такихъ иди иныхъ дфсиыхъ сервитутовъ иди другихъ ограничений 
права собственности на лИса подействовало бы на все существу ющ1н праы1 
собственности. 

*) Тахъ, введеи1е где нибудь ст. 2279 фр. гражд. коде&са (ей Гаи(1е шеи- 
Ыев 1а роз9С8:з1опг1 уаиЬ (Иге) подчииитъ действ1ю этой статьи все права на 
движимость, как1а ока:.адись бы существующими въ момеатъ всупденЫ въ силу 
такого вакона; Зата^пу, VIII, стр. 330 — 33 1-, 11п§ег, I, стр. 135 — 136. Бавовы 
смыслъ и 8начен1е ст. 534 1 ч. X т., будстъ указано и показано въ своомъ месте. 



С0ДЕРЖАН1Е 

первыхъ двадцати пяти тоиовъ ,,Заиисокъ Императорекаго 
Новороссйснаго университета*^ (съ 18^7в8 по Ю^Утв годъ). 



I. ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 



Протоюш моФдмИ ооЛта. 

Оъ 4 января по 30 мая 1870 г. 

19 августа по 21 декабря 1870. 
18 января по 31 мая 1871 
16 августа по 13 декабря 1871. 
80 января по 29 мая 1872 
18 августа по 23 декабря 1872. 

18 января по 27 апр^^ля 1873. 
1 ная по 18 августа 1873. 

6 сентября по б декабря 1873. 
4 января по 2 нарта 1874. 

20 сентября по 23 декабря 1874. 
25 января по 12 мая 1875. 

19 августа по 18 декабря 1875. 

19 января по 29 ная 1876. . 
18 августа по 7 октября 1876. 

21 октября по 16 декабря 1876. 

20 января по 10 нарта 1877. 

7 апр^я по 29 сентября 1877. 



Год». 


Тот. 


Страншц^ 


1870 


V 


1- 


-191 


1871 


VI 


193- 


-418 


1871 


УП 


1- 


-167 


1872 


УШ 


191- 


-308 


1872 


У111 


1- 


-157 


1873 


ТХ 


159- 


-252 


1873 


X 


1- 


-119 


1873 


хт 


121- 


-152 


1874 


хтт 


153- 


-219 


1874 


хш 


1- 


- 86 


1875 


ХУ1 


1- 


- 57 


1875 


ХУП 


1- 


-125 


1876 


ХУШ 


127- 


-239 


1876 


хтх 


1- 


- 91 


1877 


XXI 


93- 


-167 


1877 


ххтт 


168- 


-269 


1877 


ххпт 


1- 


- 31 


1878 


ХХУ 


1- 


-110 



9 



Приежови хъ протожохаш: 

Программа курса цервовнаго завоЕОв1кдФв1лц одобрен- 
ная юридическнаъ факуштетожъ НоворошВсваго универск- 
тета 1874 ХП 1—8 

Еаталогъ дублетовъ библ1отевЕ НовороссШсваго унгаер- 
ситета 1874 XIV 1— 89 

Личннй составъ служащихъ въ Имераторсвонъ Новорос- 
С1йсвонъ увиверситвт'Ь .... 1875 ХУП 33 — 37 

ОбозрФн1е првподаван1я преднетовъ въ Икператорсвоп 
Новоросс1йсвокъ университете въ 18'У7в авадевичесвоиъ 
году 1876 XVII 38— 44 

Довладъ В0НЖИСС1И, назначенной совФтонъ по вопросу 
о перенесенш библ101еБи. . . . 1876 XIX 1 — 22 

Довладъ Бошиссги, образованной сов1ктонъ для разсмо- 
трЪшя вопроса о снособахъ расходован1я и о состоянш спе- 
щальннхъ средствъ 1877 ХХП 1 — 41 

Отчета о д1ятепвоот> Ешюраторскаго Вовороо<^ехаго уввверопвта 



За 187то аваденичесв1й годъ. 

18% 

18"/„ 

18"/7. 

18"/,« 

18'*Л. 
18"Л. 
18«/„ 



1870 
1871 
1873 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 



V 

УП 

IX 

XI 

XV 

ХУП 

XX 



23 
1 
1 
153 
117- 
1- 
1 



ХХШ 1 



50 
29 
24 
170 
145 
31 
34 
35 
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п. ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 

Абашевъ Д, Н. — О тепловнхъ явжтгяхъ^ обнаруживающихся 
при соединенш жидкостей. 18*^|в8 I 1 — 77 

> Заи^к1Ба о иеханичесБоиъ анализе почвъ. 

1870 IV 361—367 
» ЗаиФчаше на разборъ г. Соколова. 

1870 У 29— 40 
Бенетовъ Н. Н. — Рецензхя сочинешя г. Абашева <о тепловыхъ 
явлешяхъ, обнаруживающихся при соединенш жид- 
костей* 1870 V 1—5 

Б(вркввичъ Л. В. — Изсл'Ьдоваше движен]я планеты Юноны. 

1868 II 1— 64 

Разборъ сочинешя студента 1У курса физико-иате- 
натическаго факультета Адаиа Б^^льчан- 

скаго 1870 V 9— 12 

Бернштейнъ Н. 0. — Отчетъ о коиандировк1^ за гра- 
ницу 1У\ I 1—12 

» Отчетъ о пойздк-Ьзаграницу 1871 VII 167 — 174 
Богдановск1й А. М. — Молодые преступники 

1870 IV 1—365 

Богищичъ Б. В. — Отчетъ о заграничной командировке. 

1870 V 1— 32 

Брунъ Ф. К. — Путешеств1я Ивана Шильтбергера по Ев- 
ропе, Аз1и и Африк-Ь съ 1394 года по 1427 
годъ. Переводъ съ н-биецкаго съ принечан1яии. 

18"|е8 I 1—156 

» О странствован1яхъ царя пресвитера 1оанна. 

1870 V 112—159 

ъ Периплъ каспШскаго иоря по картамъ ХГУ сто- 

л4т1я 1873 IX 1— 34 

О разныхъ назвашяхъ Керчи и ея окрестностей въ древ- 
ности и среднихъ в:Ькахъ 1877 ХХТТТ 227—258 
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Вальцъ Я. Я. — О вд1яти св^^та на н'Ькоторыб процессы 
растительной жизни. Р'Ьчь, читанная на торжествен- 
ноиъ актФ Новоросс1ЙСБаго универс. 30 августа 
1875 года ... . 1876 ХУШ 1— 28 

> О разиноженш растеши частями с&иянъ 

1876 XX 359^368 

» Отзнвъ о докторской диссертацш магистра ботаники 
А. Н. Волкова . . . 1876 XX 35— 38 

» и Р. Рудольфъ — 1пс1ех ветхпиш аппо 187 в 
соПес^агиш^ ^дпае Ьог<;ив Ьо(ап1си8 иа1уег81(а- 
118 Ноуае Ко881ае^ ти1ио соттип^апдо оГ- 
&г*. • 1877 XXI 1— 26 

ВоеводекМ Л. Ф. — О такъ назнваемнхъ «Гомеровскихъ по- 
эмахы 1876 XIX 123—149 

> Этологическ1Я и миеологическ1Я заметки. I. Чаши 
изъ человфчьихъ череповъ и тому подобнне прим^рн 
утилизацш трупа . . . 1878 XXIV 1— 84 

В0ЙТН0ВСК1Й В. М. — Разборъ сочинетя: Еонстаитииъ Ве- 
лики и его отношен1е къ Христ1анской цер- 
кви 1877 ХХП 1— 11 

Волковъ А. Н. *- Бъ вопросу объ ассимиляцхи. 

1875 ХУП 1— 58 

ВольснМ М. М. — Рабская обработка земли. 

1869 Ш 167—462 

» Задача политической экономш и отношеше ея къ 

прочимъ наукамъ. . . 1873 IX 1 — ИЗ 

Г0Л0ВН11НСН1Й Н. А. — Дв'Ь вступительныя лекщи^ читанння 
въ НовороссШскомъ университете 7-го и 9 марта 
1872 г 1872 УШ 114—143 

> Мысли о прошедшемъ и будущемъ нашей пла- 
неты 1876 ХУШ 105—148 



Григоровичъ в. И. — Н'Ьсколько словъ, сказанянхъ по по- 
воду празднован1я тнсячел%т1я со времени кончины 
св. Кирилла .... 1869 Ш 7— 20 

» Значете взаимности славянской въ русскомъ спорЪ 
остарин*ипрвобразован1яхъ 1870 V 3— 20 

» Изъ л^Ьтописи науки славянской. 

1871 VI 1— 19 

> Отчета о по^кздкЪ въ С.-Петербургъ съ 25 1юня 
по 8 октября 1875. . 1876 XX 1— 53 

» Объ участ1и сербовъ въ нашихъ общественннхъ от- 
ношешяхъ 1876 XX 55—78 

Кн. Кантакузинъ — Гр. Сперанск1й. — Опыта поняпя воен- 
ной контрабанды . . . 1875 ХУП 1—141 
» Вопросъ о кодификац1и международнаго права. 

1876 XIX 99—121 

Карастелевъ Н. И. — Приложенхе теорхи функцгй мнимаго 
перем'Ьннаго къ разложенш въ ряды координата эл- 
лептическаго движен1я и пертурбащонной функцгй. 

1876 XIX 151—275 

Клименко Е. Ф. — Матерхялы для исторхи молочной и пиро- 
виноградной кислота. . 1876 XIX 39 — 97 
» Отв'Ьта на зам'Ьтку проф. Алексеева по поводу бро- 
шюры сМатерхалы для исторхи молочной и пиро- 
виноградной кислотъэ . 1877 ХХТТТ 259—270 

Кондаковъ Н. П. — Наука классической археологш и те- 
ор1я искусства . . . 1872 УШ 51— 90 

» Памятникъ гарпШ изъКсанеа въ Ликш.— Опытъ истори- 
ческой характеристики . 1874 ХП 1 — 234 

э — Отчетъ о занят1яхъ заграницей съ 1-го марта по 
1 сентября 1875 года. 1876 ХУШ 177—184 

> Отчетъ о 8анят1яхъ заграницей съ 1-го сентября 
1875 г. по 1 марта 1876 г. 1876 XX 175—179 
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Кондаковъ Н. П. — Истор1я низанпйскаго искусства и иконе- 
графш по мин1атюраиъ греческихъ рукописей. 

1877 XXI 1—276 

> Отчетъ о занят1яхъ заграницей съ 1-го нарта по 1 
августа 1876 г. . . . 1877 XXI 277—286 

Кононовичъ А. — Способы вычислешя орбитъ двойннхъ 

зв4здъ 1876 ХУШ 57—104 

— (Продолжен1е) . . 1876 XIX 1— 38 

Кочубинси1й А. А. — Сдавянск1я нар<Ьч1я и сравнительное 

языкознаше .... 1872 УШ 1 — 49 

» Братья подобен и чешскхе католики въ начале 
ХУП в*ка .... 1873 XI 1—346 

» Записка о путешествхи по славянскижъ зен- 
лямъ 1874 ХШ 87—134 

» Отчетъ о занят1яхъ заграницей славянскими нарЪ- 
Ч1ЯМИ съ 1-го августа 1874 г. по 1 февраля 

1875 года .... 1876 ХУШ 191—266 

> Отчеты (второй и третШ) о занят1яхъ славянский 
нарЪч1ЯНи съ 1-го февраля 1875 по 1-е февраля 

1876 г 1876 XX 79—173 

» Отчетъ (четвертый) о заняпяхъ славянскими на* 

Р'Ьч1ями съ 1-го февраля по 1-е шня 1876 га- 
да 1877 ХХП 143—148 

» Еъ вопросу о взаимныхъ отношешяхъ славянскмхъ 
нар4ч1Й т. 1 1877 ХХШ 1—222 

э —т. II внпускъ 1-й . 1878 ХХУ 1— 90 

Нудрявцевъ А. Н. — Вступительная лекщя по православному 

богословш 1874 Х1У 1 — 26 

> Мохаиеданская религ1я въ ея происхохдениг^ су- 
ществ'Ь и отношеши къ религхи Христ1анской. 

1876 XX 369—388 

Лапшинъ В. И. — О вулканическихъ явлен1яхъ близъ острова 

Санторина 18''|в8 I 1 — 24 



» МнЪн1е о сочиненш Абашева «о тепловнхъ явле- 
Н1яхъ, обнаруживающихся при соединеши жидкос- 
тей 1870 V 7— 12 

ЛебедвВЪ Д. П. — Федонъ, разговоръ Платона. Переводъ съ объ- 
яснительныжи прии'Ьчашяии 1874 XIII 1 — 143 

1 Анализъ Платонова д1алога «Федонъ». 

1874 Х1У 27—274 

Леонтовичъ В. И. — Древнее Хорвато-далматское законода- 
тельство 18"|ад I 1 — 165 

> Разборъ сочинешя студента 1У курса юридическаго фа- 
культета Михаила Малинина 1870 У 13 — 18 
Лигинъ В. Н. — Вступительная лекщя кинештики, читанная 
28 сентября 1870 г. . 1871 УП 1— 26 
» Отв^Ьтъ на статью г-на Унова €3аи11тка по по- 
воду сочинешя г-на Лигина: с Геометрическая те- 
ор1Я абсолютнаго движен1я неизм'ЬняемоВ системы». 

1873 XI 347—364 

» — Заметка объ ускорен1яхъ внсшихъ порядковъ въ 
движен1и неизм-Ьняемой системы. 

1874 ХП 235—257 

> Кинематика. Часть 1-я. Чистая кинематика 

1874 ХУ 1—100 

> ИсторическШ очеркъ изобрЪтен1я жел'Ьзныхъ до- 
рогъ. Р'Ьчь, читанная на торжественномъ акт'Ь Но- 
воросс1йскаго университета 30-го августа 1874 
года 1874 ХУ 1— 19 

> Зам'Ьтка о способе Бемпе для механическаго р'Ь- 
шешя уравненШ . . . 1877 XXII 149—156 

МалининъМ. И. — Уб'Ьждеше. судьи въ гражданскомъ процессЬ. 

1873 X 1—157 

» Отчетъ за первую половину заграничной команди- 
ровки 1874—75 г. . 1876 XX 1— 13 



8 



Малининъ М. И. — Судебное признанхе въ гра&данскихъ д^. 

лахъ 1877 ХХП 1.-142 

» ЕоментарШ къ 366 ст. уст. грахд. судопроизвод- 
ства 1878 XXV 91—140 

Мечниковъ И. И. — Позвоночная теоргя черепа. РЪчц соста- 
вленная для прочтен1Я на торжественнонъ акт^к Но- 
вороссШскаго университета 30-го августа 1871 

года 1871 УП 1— 20 

» Отчетъ о БОиандировБ'Ь его съ ученою цЪлхю за 
границу въ 1870 г. . 1871 УП 175—189 

Морновниковъ в. В. — Дв-Ь вступительння лекцш, читанння 
въ НовороссШсБОнъ университ. 16 и 17 марта 1872 
года ...... 1872 УШ 91—113 

Некрасовъ И. С. — Зарохден1е нацхональной литературн въ 
С4вврной Руси. . . . 1870 ГУ 1—173 

» ПахоиШ Сербъ, писатель ХУ в. 

1871 У1 1—99 

Разборъ сочинен1я студента 1У курса историко-фи- 
лологнчесваго факультета Михаила Завад- 
скаго, €объ азовскомъ сидЪнш и азовскомъ взя- 
Т1И> 1871 УП 30— 35 

Орбинск1й Р. В. — АнглШск1е деисты ХУП и ХУШ стол^^- 
Т1Й 1869 Ш 1—142 

ПавловскМ М. К. — ^Р^Ьчь въ день тысячел'Ьтхя кончины прос- 
в:Ьтителя славянъ св. Кирилла, сказанная въ церк- 
ви Императорскаго НовороссШскаго унив. 14 фев- 
раля 1869 г 1869 Ш 3— 7 

Павловъ А. С. — Исторически очеркъ секуляризащи цер- 
ковныхъ земель въ Росс1и ч. 1-я. Попытки къ обра- 
щенш въ государственную собственность позе- 
иельныхъ влад^нШ русской церкви въ ХУХ вЪкЪ 
(1503—1580 г.) . . 1871 УП 1—167 

> Номаканонъ при большожъ Требник'Ь, изданный 



внФст'Ь съ греческииъ подлтнникоиъ ^ до сихъ 
поръ неизв'Ьстннмъ и съ объясненхяни издателя. 

1872 УШ 1—240 
» Еще наказннб списокъ по Стоглаву. 

1873 IX 1— 37 
» ЗанФчательн'Ьйштя рукописи Баноннческаго содерха- 

«^ тя въ московской синодальной (бБгвшей патр1ар- 
шей) библшек* . . . 1874 ХШ 144—175 

> Зам'Ьчаюя на программу издан1я, въ русскомъ 
переводф^ церковныхъ правилъ съ толкован1вмъ. 

1875 XVI 1—17 

Ланкевичь А. В. — Объектъ авторскаго права. 

1878. XXV 141—199 

Палаузовъ В. Н. — Еъ вопросу о форм'Ь учаспя народнаго элемента 

въ уголовной юстидш 1876 XX 181 — 358 

ЛатлаевскМ И. I. — Денехннй рннокъ въ Россш отъ 1700 

до 1762 года . . . 1868 П 65—284 

> Теор1я денехнаго обращен1я Рикардо и его посл'Ь- 
дователей 1871 VI 1—359 

Леретятновичь Г. И. — Вступительная лекд1я по русской 
исторш. . , . . . 1878 XXIV 308—318 

Летр1евъ В. М. — О моно и ди-оксималоновнхъ кислотахъ. 

1878 XXIV 1—64 

Лосниновъ А. С. — Общинное землевлад'Ьюе (внпускъ вто- 
рой) 1878 XXIV 85—308 

Сабининъ Е. Ф. — Изсл%дован1в |няйбольшихъ и наймень- 

шихъ значенШ опред'Ьленннхъ многократннхъ инте- 
градовъ. ..... 18"|«8 I 1— 24 

Синцовъ и. Ф. — Отчетъ объ экскурс1яхъ произведенннхъ 

въ 1874 году въ губершяхъ Саратовской и Са- 
марской. ..... 1875 XVI 37— 61 

Смириовъ М. П. — Ягедло-Яковъ Владиславъ и первое соединеше 

Литвн съ Польшею . . 1868 П 1 — 259 
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Соноловъ и., Д. — Зам1^чан1е относительно интегрировашя 
диффбренц1альныхъ уравненШ двигвн1я свободной 
точки 18''1вв I 1— » 

Соноловъ Н. Н. — О молочной кислот* образующейся изъ р — 1одо- 
пропюновой кислоты. . 1869 Ш 144 — 166 
» Разбооъ сочинешя Абашева <о тенловыхъ явле- 
н1яхъ, обнаруживающихся при соединеши жидкос- 
тей » 1870 V 13— 27 

Спиро П. А. — Бъ вопросу объ иннервацш дыхательныхъ дни- 

женШ '. 1874 XV 1— 37 

» О Божно-мышечныхъ рефлексахъ. 

1876 ХУШ 1— 56 

> ПрибавлбН1е къ стать'Ь «о кожно-мышечннхъ реф- 
дексахъ> ..... 1876 ХУШ 185—190 

Струве е. А.— Путевый зам4тки . 1869 ХП 463—516 
Умовъ Н. А. — Историческ1й очеркъ теорхи свита. 

1873 IX 1— 19 

» Теор1Я простыхъ средъ и ея приложеше къ вывод;' 

основныхъ законовъ электрическихъ и электродинамн- 

ческихъ взаимодМств1й. 1873 X 1 — 60 

> Зам'Ьтка по поводу сочинен1Я г-на Дигина «те- 
ор1я абсолютнаго движенхя неизм'Ьняеной систе- 
мы» 1873 X 61— 81 

Успеноий 6. И. — Значенхе византШскихъ занятШ въ изученш сред- 
невековой исторш . . 1875 XVI 1 — 20 
ъ Отчетъ о занят1яхъ въ теченш нинувшаго полу- 
Г0Д1Л (май-октябрь 1876 г.) заграничной командн- 
ровки 1877 ХХП 157 — 174 

Цитовичъ п. П. — Отзывъ о сочинен1И г. Дювернуа: «ос- 
новная форма корреальнаго обязательства. 

1875 XVI 21— 36 
» Бурсъ русскаго гражданскаго права, т. I. Общая 
часть (Учен1е объ источникахъ права). 

1878 XXV 1—112 
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Шведовъ 6. Н. — О законахъ превращбН1Я электричества въ 

теплоту 1870 IV 1—110 

» Объ отношен1и физики къ естествовФдешю.|[Р'Ьчц 

произнесенная на торхественноиъ актЪ въ Новорос. 

унив. въ 1870. . . . 1^70 V 21-^ 34 

Шельтинга А. — Н'Ькоторне вопросы^ касающхеся исторш 

развит1я предростцевъ папоротниковъ. 

1875 ХУП 1— 26 

1 Вл1ян1е тепла на растен1я. 1876 ХУШ 149 — 176 

Шпилевск1й М. М. — Политика народонаселен1я въ царство- 

ваше Екатерины П . . 1871 VI 1—178 

» Матер1алы для исторхи народнаго продовольств1я 

въ Р0СС1И 1874 XIV 1— 35 

> Полицейское право, какъ самостоятельная отрасль 
правов4д4н1я 1875 XVI 63—258 

Юргевичъ В. Н. — ^е^о/^8 Ьусае! па!;и^асо^иош^ш8^ие ки]и8 
галопе, сошшеп^айо . 18®'|^^ I 1 — 46 

Разборъ сочиненШ студентовъ IV курса историко- 
филологическаго факультета Станислава Опацкаго и 
Дар1я Нагуевскаго . . 1870 V 1 — 8 

Ярошенко С. П. — О разыскаши особенныхъ рФшенШ 
дифференц1альныхъ уравненШ перваго порядка. 

1870 V 1—110 

> Вступительная лекц1я аналитической геометр1и, читан- 
ная 7 Сентября 1870 г. 1871 VП 26— 53 

» Начала новой геоиетрш . 1873 IX 1 — 112 

> 3 ш 1873 X 112—191 
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поэ]1ахъ>. Л. Ф. Воеводскаго. 7) Приояеше теорл •ункщ! ннпаго 
переу^^ннаго къ разложен1Ю въ ряды координатъ эдлептнческаго двжже- 
Н1Я и пертурбащонной Функц1и. К. Карастелева. 

ТОМЪ XX. Содеряан1е : 1 ) БраткИ отчетъ о д'Ьятельнвета но- 
воросс1йскаго уннверситета за 1875/76 учебный годъ. 2) Отзывъ о 
докторской двссертащи мапстра ботаники А. Н Волкова. Л. Вальца. 
3) Отчетъ за первую половину заграничной командировки 1874—75 г. 
М. Малгшина, 4) Отчетъ о по'Ьздк'Ь въ С -Петербургъ съ 25 1юня по 
8 октября 1875 г. В. И. Г^горовича. 5) Объ участ1и сербовъ въ 
нашихъ общественныхъ отношен1Я1ъ. В, И. Григоровича. 5) Отчеты 
(второй и трет1й) о занятхяхъ славянскими нар'Ьч1яжн съ 1-го •евраля 
1875 по 1-е Февраля 1876 г. А. Кочубинскаго. в) Отчетъ о заняпяхъ 
заграницей съ 1 сентября 1875 г. по 1-е марта 1876 г. Я. Копдо- 
нова. 7) Бъ вопросу о Форм1^ участ1я народнаго элемента въ уголов- 
ной юстиц1и. В. Я. Палаугова, 8) О размнояен1и растен1Й частяа 
сбиянъ. Я. Вальца, 9) Мохаммеданская религ1я въ ея происхоядеши, 
существе и отношенл къ религш христ1анской. А, Я. Кудрявцева. 

ТОМЪ XXI. Содержание: 1) Протоколы 8ас1Ьдан1й сов1^та съ 
18-го августа по 7-е октября 1876 года. 2) Истор1я византШскаго ис- 
кусства и иконограФ1И по мин1атюрамъ греческихъ рукописей. Я Еон^ 
дакова. 3) Отчетъ о занят1яхъ заграницей съ 1-го марта по 1-е ав- 
густа 1876 г. Я. Кондакова. 4) 1п^ех зешшиш аппо 1876 со11ес(агиш 
^аае Ъог1и8 Ьо1ап1С118 СпхуегзКаИв Котае Воззхае шоко сошшаипДо 
ойег!. 

ТОМЪ XXII. Содержаше: 1) Протоколы засЪдашй сов'Ьта съ 
21-го октября по 16-е декабря 1876 года. 2) Докладъ коммисхм^ об- 
разованной сов'1&томъ для разсмотр'6н1я вопроса о способахъ расходова- 
ния и о С0СТ0ЯН1И спец1альны1ъ средствъ. 3) Разборъ сочинешя: Кон- 
стаитинъ ВеликШ и его отношен1е къ Христ1анской церкви. Б. Войт^ 
ковскаго. 4) Судебное признан1е въ граяданскихъ д1^лахъ. М. Мали- 
нина. 5) Отчетъ (четвертый) о занят1яхъ славянскими нар'Ьч1ЯМИ, съ 
1-го Февраля по 1-е шня 1876 г. командированнаго .заграницу доцента 
А. Кочубинскаю. 6) Заи1^тка о способ1^ Кемпе для механическаго р^- 
шен1Я уравнен1Й. В. Ли(ина. 7) Отчетъ о занят1яхъ въ теченш ми- 
яувшаго полугод1я (^май — октябрь 1676 г.) заграничной командировки. 
в. Успенскаю. Объявлен1е отъ предварительпаго комитета 1У Архео- 
логическаго Съ'Ьзда. 

ТО.ИЪ XXIII. Содержан1е: 1) Протоколы зас^^даннШ сов1^та съ 
20-го января по Ю-е марта 1877 г. 2) Кратки отчетъ за 187'777 ***" 
демическ1й годъ. 3) Къ вопросу о взанмныхъ отношешяхъ славянскмхъ 
нар1>ч1й А Кочубинскаю. 4) О разныхъ назван1яхъ Еерчи и ея о- 
хрестностей въ древности и среднихъ в'Ькахъ. Ф. Вруна. 5) Отв1^тъ на 
зам'Ётку проФ. Алекс'1^ева по поводу брошюры €Матер1алы для исторл 
молочной и пиро виноградной кислотъ>. Е. Клименка. 

ТОМЪ XXIV. Содержан1е: 1) Этологическ1я и миеологическ1Я 
зам'бтки. I. Чаши изъ челов'Ёчьихъ череповъ и тому подобные прим'Ь- 
ры утилизащи трупа. Л. Ф. Воеводскаго. 2) Общинное землевлад^^нхе 
(выпускъ второй). А. С. Посникова. 3) Вступительная лекцхя по 
русской истор1Н. Г. И. Перетятковича. 4) Прилояен1е. О моно и 
ди-оксималоновыхъ кислотахъ. В. Петргева. 

Ц^Ьда аа каждый томъ 8 р. 50 вод. 



Редакдш перходи^ескихъ издангй ногутъ полу- 
чать З^йксш ИмпЁРАторскАго Новоросс1йскаго уни- 
верситета въ обм'Ьн:^» на свои издан1я. Заявлетя объ 
этомъ сообщаются въ канцеляргю Университета. 
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